Najvyssi sad 3 Ndt 17/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
dna 8. oktobra 2014 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného J. K. pre precin kradeze

podla § 212 ods. 1 Tr. zak., o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalované¢ho J. K. vedena na Krajskom sude

v Nitre pod sp. zn. 4To 84/2014, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Nitre sa pod sp. zn. 4To 84/2014, vedie proti obzalovanému J. K,

trestné stihanie v Stadiu odvolacieho konania pre pre€in kradeze podl'a § 212 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany J. K. dna 23. septembra 2014 zaslal Krajskému sudu v Nitre pisomné
podanie — navrh na odnatie tejto trestnej veci Krajskému sudu v Nitre a jej prikazanie

Krajskému stidu v Trnave.

V oddévodneni navrhu uviedol, Ze sudcovia Krajského sudu v Nitre st v rodinnom
vzt'ahu s poskodenym E. R. E., resp. st medzi nimi nadStandardné vztahy a tito sudcovia
Vv trestnych veciach obzalovaného rozhoduji vzdy vjeho neprospech. Tuto zavazna

skuto€nost’ sa obZalovany K. dozvedel od svojho dlhoro¢ného priatela Mgr. D. V..

Z tohto dovodu je podla nazoru obzalovaného nevyhnutné, aby v jeho trestnej veci
Krajsky std v Nitre nekonal a tato mu bola v zmysle navrhu odnata a prikdzana Krajskému

sudu v Trnave.
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Predsednicka sendtu Krajského sidu v Nitre Mgr. Adriana Némethova predlozila
predmetni trestni Vec dna 6. oktobra 2014 NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie o navrhu obzalovaného.

Sucast'ou spisu je aj pisomné vyjadrenie sudcov Krajského sudu v Nitre (¢.1. 129 — 138
spisu), z ktorého vyplyva, ze ani jeden sudca tohto sidu sa neciti byt zaujaty a nema Ziaden

vzt'ah nielen k veci, ale ani Kk stranam trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskumal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozeného spisového materialu a dovody pre odnatie veci a jej

prikédzanie inému sudu. Zistil, Ze navrh obzalovaného nie je dévodny.
Podla ustalenej sudnej praxe ndmietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sidu, v danom pripade proti sudcom Krajského stidu v Nitre,

sa povazuje za navrh na delegéciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu

odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikazani rozhoduje sad,
ktory je obom stidom najblizsie spolocne nadriadeny. Ked’Ze spolo¢ne najblizsie nadriadenym
obom krajskym sudom, t.j. tomu ktorému obzalovany J. K. navrhuje odiat’ vec
a tomu, ktorému ju navrhuje prikdzat’, je Najvyssi sud Slovenskej republiky, je tento prislusny

na rozhodnutie 0 navrhovanej delegacii veci.

Délezitymi dovodmi treba predovSetkym rozumiet' také dovody, ktoré zaistuju
nestranné a zakonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti. Dovod zmeny miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatelny s vyznamom
Gistavného principu vyplyvajiiceho z ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi“. Delegicia veci sa preto nesmie stat
prostriedkom na porusenie prava obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to,
aby procesné strany urcovali, kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia

zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je zaujatost’ vSetkych sudcov

prislusného sudu. V predmetnej veci z pisomného vyjadrenia jednotlivych sudcov Krajského
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sudu v Nitre najvyssi sud zistil, Ze sa ani jeden z nich neciti byt v predmetnej veci zaujaty,

resp. nema ziaden vzt'ah k nej, ani K stranam trestného konania.

Samotné tvrdenia obzalovaného J. K. okrem mena osoby, od ktorej sa ich mal
dozvediet, st nekonkrétne a vSeobecné (,,sudcovia Krajského stidu v Nitre su v rodinnom
vztahu k poskodenym®...), nemajtce charakter, ktory by odovodnoval delegaciu tejto trestnej

veci na iny krajsky sud.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze sa tato trestna vec Krajskému

sudu v Nitre neodnima.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 8. oktobra 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



