Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 55/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Lawyer Partners a.s.,
ICO 35944471, so sidlom Prievozska 37, Bratislava, v dovolacom konani zastipeného
spolo¢nostou Fridrich Palko s.r.o., ICO: 36864421, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava,
v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, 0 nahradu nemajetkovej a majetkovej ujmy, ktora vec bola
vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 5C/158/2010, o dovolani navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2013 sp.zn. 8Co0/241/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 31. oktobra 2013 sp.zn. 8Co/241/2013
a uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo 4. februara 2013 ¢.k. 5C/158/2010-226 Vv spojeni
S opravnym uznesenim z 11. marca 2013 ¢.k. 5C/158/2010-239 zr u$ uj e avec vracia

Okresnému sudu Bratislava [ na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej ako ,,sud prvého stupnia®) uznesenim zo 4. februara
2013 ¢.k. 5C/158/2010-226 vV spojeni s opravnym uznesenim z11. marca 2013 c.k.
5C/158/2010-239 zastavil konanie 0 navrhu, ktorym sa navrhovatel' domahal, aby sud urcil,
ze odporkyna je zodpovednd za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym tradnym postupom
Okresného sudu Trenéin a nezdkonnym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 15. maja 2007 sp.zn. II. US 132/07-42 a aby odporkyni bola uloZena povinnost’ zaplatit’ mu
55822 757,11 €. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na ich
nahradu. O zastaveni konania sid prvého stupfia rozhodol podla § 141a ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Z.z. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.*)
vychadzajic z toho, ze navrhovatel’ nesplnil v uréenej lehote povinnost’ zlozit' na ucet sudu

preddavok na trovy konania vo vySke 2 791 137,86 € uloZenli mu pravoplatnym uznesenim
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z 31. maja 2012 ¢.k. 5C/158/2010-199 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 31. augusta 2012 sp.zn. 5C0/312/2012.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 31. oktobra 2013
sp.zn. 8Co/241/2013 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna a odporkyni nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud, majuc na zreteli, Zze o povinnosti navrhovatel'a
zaplatit' preddavok na trovy konania v urcitej vySke bolo uz prévoplatne rozhodnuté,
nepovazoval za pravne vyznamné jeho odvolacie dovody tykajlice sa spravnosti a rozsahu
jemu ulozenej povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania. Za neopodstatneny povazoval
aj navrhovatelom prezentovany vyklad ustanovenia § 14la ods. 1, veta poslednd O.s.p.
0 podmienkach zastavenia konania. Pri vyklade tohto ustanovenia odlisnom od navrhovatel'a
odvolaci sid vychadzal z dovodov uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) z26. februara 2013 sp.zn. 7Cdo/107/2012. Uviedol, ze v danej pravne;j
veci odporkyna nemala povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania v zmysle § 141a ods. 1,
veta tretia O.s.p., ked'ze jej majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla
osobitného predpisu 0 konkurznom konani. Povazoval za irelevantné nezlozenie preddavku
odporkynou arozhodujuce pre zastavenie konania podla tohto ustanovenia povazoval

skuto¢nost’, ze navrhovatel’ preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezlozil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu navrhovatel’ podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu a pre rovnaké vady aj rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit
a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil tym, Ze postupom
a rozhodnutim sidov mu bola odnatd moznost’ konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. a ich rozhodnutie spociva aj na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odporkyna navrhla dovolanie navrhovatel'a zamietnut’, pretoze nie su dan¢ dovody,

na ktorych spociva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vCas osobou na tento procesny ukon opravnenou, preskumal
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho pojedndvania, kedze
dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), v medziach uréenych ustanovenim
§ 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

treba zrusit'.
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Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v konani doslo k zdvaznym procesnym vadam
vymenovanym Vv ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. majucim za nasledok tzv.
zmétocnost’ konania. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni
realizaciu tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava prizndva za Gcelom zabezpeCenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ustalenej stidnej praxe sa
za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje aj taky postup, ked’ sudy zastavia konanie,

hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost stdu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaja (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 14/2001, 1I. US 132/02,
I11. US 171/2006).

Navrhovatelovi, u ktorého nie st splnené predpoklady na oslobodenie od stdnych
poplatkov podl'a § 138 O.s.p. v celom rozsahu a ktory uplatituje pravo na zaplatenie penaznej
sumy prevySujuce] 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnolett fyzicku osobu, sud
na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania.
Na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve std sucasne s ulozenim povinnosti
navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania
nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného
predpisu 0 konkurznom konani. Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v ur¢enej lehote
nezloZi a odporca, ktory méa povinnost’ zloZit' preddavok, ho zlozil, stid konanie v lehote 15
dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi (§ 14la ods. 1
0.s.p.).

Zo znenia vyS$Sie uvedené¢ho zdkonného ustanovenia (ktoré bolo do Obcianskeho
sudneho poriadku zavedené novelou uskuto¢nenou zdkonom ¢. 388/2011 Z.z. G¢innou
od 1. januara 2012) vyplyva, Ze uloZenie povinnosti zlozit'" preddavok na trovy konania

prichadza do uvahy vtedy, ak: a/ predmetom konania je pravo (narok) na zaplatenie sumy
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prevysujucej 400 nasobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu, pricom pravny
titul uplatneného naroku nie je rozhodujuci, b/ navrhol to odporca, ¢/ u navrhovatel'a nie su
splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudneho poplatku v zmysle § 138 O.s.p.
Vv celom rozsahu (¢iasto¢né oslobodenie od stidneho poplatku alebo splnenie podmienok pre
Ciastocné oslobodenie od sudneho poplatku neoddvodiiuje neuloZenie povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania). Sud uloZi navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy
konania, ak su (vysSie uvedené) podmienky splnené sucasne. Na zloZenie preddavku
(v rovnakej lehote a vyske) sud vyzve aj odporcu. Ak teda odporca sudu navrhne, aby std
ulozil navrhovatel'ovi povinnost zlozit’ preddavok na trovy konania, sam musi pocitat’ s tym,
ze aj on bude vyzvany na zloZenie takéhoto preddavku. Vynimkou, kedy odporca nie je
povinny zloZit' preddavok na trovy konania je iba jediny pripad, spocivajuci v tom, Ze jeho
majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je zédkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii®), ktory sa nevztahuje na usporiadanie majetkovych pomerov dlznika,
ktorym je S$tat, Statna rozpoctova organizacia, Statna prispevkova organizacia, Statny fond,
obec, vysS§i uzemny celok, rozpoCtovd organizdcia a prispevkovd organizicia
v zriad'ovatel'skej posobnosti obce a vySSieho uzemného celku alebo ina osoba, za ktorej
vSetky zavazky zodpoveda alebo ruci stat. Tento zdkon sa nevztahuje ani na usporiadanie
majetkovych pomerov dlZnika, ktorym je Narodna banka Slovenska, Fond ochrany vkladov
alebo Garan¢ny fond investicii (§ 2 citované¢ho zdkona). Ak je teda tcastnikom konania
subjekt uvedeny v ustanoveni § 2 zakona ¢. 78/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii,
nemd povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy konania; pravna uprava tieto subjekty vyslovne

vylucuje.

Stvrtd veta vysSie citovaného zdkonného ustanovenia ustanovuje sankciu
za nesplnenie povinnosti navrhovatel’a zlozit’ preddavok za situacie, ze tento preddavok zlozil
odporca, ktory aj ma povinnost’ ho zlozit'. Touto sankciou je zastavenie konania v lehote 15
dni od marneho uplynutia lehoty na jeho zlozenie. U navrhovatela, ktory nezlozi preddavok
na trovy konania mézu preto nastat’ najmé situacie, ze: 1/ tento preddavok zlozi odporca,
ktory mé povinnost’ ho zlozit’, 2/ preddavok nezlozi odporca, ktory ani nemd povinnost’ ho
zlozit’. Sankcia v podobe zastavenia konania sa (v zmysle vyslovného znenia zakona)
vztahuje len na pripady, v ktorych navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej lehote

nezlozi ale ho zloZi odporca, ktory ma (sucasne) aj povinnost’ ho zlozit'.
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V predmetnej veci nie je sporné, ze navrhovatel’ nezlozil preddavok na trovy konania
a odporkynou je subjekt, ktory nemohol byt ani vyzvany na zloZenie preddavku, lebo pravna
uprava z takejto povinnosti vyluéuje (ked’ jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii) a ktory tento
preddavok ani nezlozil. V tejto situacii mozno vyvodit’ zaver, ze sankcia v podobe zastavenia
konania sa na navrhovatela nevzt'ahovala pre nedostatok povinnosti zlozit' preddavok
na trovy konania na strane odporkyne a tiez aj preto, lebo odporkyna ho ani nezlozila. Neboli
preto splnené podmienky pre zastavenie konania v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p.
a Vv takom pripade mal sud v konani riadne pokracovat’ (porovnaj uznesenie NajvysSieho studu
Slovenskej republiky zo 17. novembra 2013 sp.zn. 6 Cdo 355/2012, ktoré bolo 3. jina 2014
schvalené obcianskopravnym kolégiom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
s pravnou vetou: ,,I ked’ navrhovatel’ nesplnil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy ddkazu,
ktort mu sd ulozil podl'a § 141a ods. 1 O.s.p., konanie nemozno zastavit, ak je odporcom

subjekt uvedeny v § 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii.*).

Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze navrhovatelovi
V konani na sudoch nizSieho stupna bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom podla § 237
pism. f/ O.s.p. Preto zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rovnakou vadou (konania)
postihnuté nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia a vec vratil Okresnému sudu

Bratislava | na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktobra 2014
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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