Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7Csp/17/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721201326

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6721201326.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
zalovanej: O. N., D.. XX. XX XXXX, N. XXX XX W. XX, o zaplatenie 3.389,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie s€asti o zaplatenie sumy 330,- Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.059,69 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roCne

zo sumy 3.389,69 Eur od 28.08.2018 do 16.02.2021,

zo sumy 3.359,69 Eur od 17.02.2021 do 15.03.2021,

zo sumy 3.329,69 Eur od 16.03.2021 do 16.04.2021,

zo sumy 3.299,69 Eur od 17.04.2021 do 18.05.2021,

zo sumy 3.269,69 Eur od 19.05.2021 do 16.06.2021,

zo sumy 3.239,69 Eur od 17.06.2021 do 19.07.2021,

zo sumy 3.209,69 Eur od 20.07.2021 do 13.08.2021,

zo sumy 3.179,69 Eur od 14.08.2021 do 24.09.2021,

zo sumy 3.149,69 Eur od 25.09.2021 do 19.10.2021,

zo sumy 3.119,69 Eur od 20.10.2021 do 15.11.2021,

zo sumy 3.089,69 Eur od 16.11.2021 do 15.12.2021,

zo sumy 3.059,69 Eur od 16.12.2021 zaplatenia,

vSetko formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 30,- Eur mesacne splatnych k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20. dia v kalendarnom mesiaci nasledujucom po
kalendarnom mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i lej jednej splatky riadne a vCas.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dria 29.03.2021 domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 3.389,69 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca zalobcu a zalovana uzatvorili dia 05.05.2015 zmluvu o pézicke €. 5024548, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pézi¢ku vo vyske 3.436,33 Eur. Podfa zmluvy o
pbdzicke mala zalovana splacat’ p6zicku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 68,53 Eur,
a to az do celkovej sumy pézi¢ky vo vySke 8.223,60 Eur. Do drfia podania Zaloby uhradila Zalovana

z uvedenej diznej sumy 2.262,89 Eur. PretoZze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutu



pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v stilade so zmluvou a podmienkami v zmluve,
pravny predchodca Zalobcu listom dfia 27.06.2018 vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok, na ¢o
poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suasne pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu upozornil, Ze ak nedbjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, pravny predchodca
Zalobcu bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu vyuzil opravnenie a dia 19.08.2018 aver zosplatnil, o om
Zalovanu informoval listom zo dfia 22.08.2018. Celkovy dlh Zalovanej ku difiu podania Zaloby predstavuje
sumu 3.389,69 Eur. Ku dfiu podania zaloby mala Zalovana uhradit sumu 5.652,28 Eur. Uvedenu sumu
tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku dfiu podania Zaloby
Zalovana uhradila sumu 2.262,88 Eur, ktora je riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Odratajuc zo sumy, ktoru mala Zalovana ku diu podania Zaloby uhradit, sumu uhradenu, si Zalobca v
konani vodi Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 3.389,69 Eur.

2. Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom, voci ktorému podala Zzalovana v zakonnej lehote odpor.
Zalovana odpor odévodnila tym, Ze v priebehu decembra 2020 sa dohodla s pracovni¢kou banky, Zze
bude splacat svoj dlh pravidelne v splatkach v sume 30,- Eur mesacne. Tuto povinnost' si riadne plni.
Ako dokaz predloZila v konani vypis z bankového Uétu. Zalovana pobera miniméainy déchodok a je
v jej zaujme plnit' si svoje povinnosti a nenavySovat svoj aj tak nizky prijem o dalSie trovy konania.
Z uvedenych dovodov navrhla sudu Zalobu zamietnut a nepriznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

3. Pravny predchodca Zalobcu v elektronickom podani doru¢enom okresnému sudu dnia 03.08.2021
uviedol, Ze Zalovana v podanom odpore neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia a nepredlozila dékazy, ktoré
by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti Zalovanej pohladavky. Pokial Zalovana bude vykonavat
Ciastocné uhrady vo vySke v ramci svojich moznosti, tieto budu riadne zaevidované na Zalovanu
pohladavku. V konani nie su sporné skuto€nosti vo vztahu k uplatnenému naroku.

4. Zalovana v podani doruéenom okresnému sudu diia 06.10.2021 uviedla, Ze medziéasom jej bolo
doru¢ené oznamenie o postupeni pohfadavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0.. Z mesac&ného prijmu
splaca 2 uvery, na kazdy mesacne plati splatku v sume 30 Eur. Jej dalSie vydavky su za najomné v sume
150 Eur, dalej plati elektriku 50 Eur, palivové drevo 13 Eur, lieky 30 Eur, strava a hygienické potreby
127 Eur. Sudu predloZila doklad o vySke starobného a vdovského déchodku spolu v sume 437,30 Eur
mesacne.

5. Uznesenim €. k. 7Csp/17/2021 zo dfia 11.10.2021 sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu
tak, Ze do konania vstupila na miesto Zalobcu spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154
z dovodu, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok doSlo k postupeniu pohladavky
pravneho predchodcu zalobcu na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., v désledku ¢oho nastala podla
ustanovenia § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku pravna skutoénost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prechod prav a povinnosti.

6. Zalobca v elektronickom podani doruéenom okresnému studu diia 08.10.2021 sudu oznamil, Ze
Zalovana od podania zaloby vykonala ¢iasto€né uhrady spolu v sume 240 Eur dia 16.02.2021,
15.03.2021, 16.04.2021, 18.05.2021, 16.06.2021, 19.07.2021, 13.08.2021, 24.09.2021, preto z
uvedeného ddvodu berie Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 240 Eur spat a v tejto Casti navrhuje konanie
zastavit. Zaroven uviedol, Ze suhlasi, aby Zalovana v pripade, ak sud Zalobe vyhovie, bola zaviazana
splacat diznd sumu formou mesacnych splatok, pri€¢om primeranu vysku mesacnej splatky ponechal na
posudenie sudom.

7. Zalobca v elektronickom podani doruéenom okresnému stdu diia 25.11.2021 uviedol, Ze Zalovana
od posledného podania Zalobcu vo veci vykonala dalSie uhrady v sume 60 Eur, a to platbami dna
19.10.2021, 15.11.2021, preto z uvedeného dévodu berie Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 60 Eur spat
a v tejto Casti navrhuje konanie zastavit. Vo zvySnej €asti zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze upravil
uplatneny narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania z dlZznej sumy datumovo podla splacania
diZnej sumy Zalovanou.

8. Zalobca v elektronickom podani doruéenom okresnému sudu dhia 12.01.2022 uviedol, Ze
ospravedlfiuje neucast pravneho zastupcu Zalobcu a Zalobcu na pojednavani z dévodu pracovnej



zaneprazdnenosti, nenavySovania trov konania, suhlasi, aby sud vo veci konal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Oznamil, Ze Zalovana od posledného podania vo veci vykonala thradu v sume 30 Eur
platbou dna 15.12.2021. Z uvedeného dbévodu zobral Zzalobu v &asti o zaplatenie sumy 30 Eur spat' a v
tejto €asti navrhol konanie zastavit. Upravil petit Zaloby s tym, Ze vzhfadom na zaplatenie sumy 330 Eur
Zalovanou, si v konani uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 3.059,69 Eur spolu so zakonnym urokom
z omeskania vo vySke 5 % rocne z diznych sum datumovo zodpovedajucemu postupnému splacaniu
diZnej sumy Zalovanou.

9. Na pojednavani dna 20.01.2022 sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, Zalobca, ani Zalovana.
Pravny zastupca Zalobcu a Zalobca ospravedinili svoju neuc¢ast na pojednavani, suhlasili, aby sud vo
veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovana sa pojednavania nezugastnila, hoci mala predvolanie
na pojednavanie doru¢ené, svoju neucast na pojednavani neospravedinila, neziadala pojednavanie
odro¢it. Z uvedenych dévodov sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
Zalobcu a Zalovane;j.

10. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zo zmluvy o poskytnuti pdOzi¢ky uzatvorenej 6. maja 2015 sud zistil, Ze predmetom zmluvy bol
zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanej Uver za zmluvne dohodnutych podmienok
a zavazok zalovanej poskytnuté finan&né prostriedky vratit. Zmluvné strany dohodli celkovu vySku Uveru
3.436,33 Eur, celkovu Ciastku, ktort bude musiet’ diZznik zaplatit 8.247,60 Eur, poCet splatok 120, termin
konec&nej splatnosti maj 2025, datum splatnosti prvej splatky 20.06.2015, celkové naklady spotrebitela
4.811,27 Eur, vySku mesacnej splatky 68,73 Eur, RPMN 23,16 %, fixnu roénu urokovu sadzbu 23,16 %,
priemernt hodnotu RPMN 16,16 %, splatnost splatok vzdy 20. dfia v mesiaci, u€el poskytnutia tveru
bola uhrada zavéazku Zalovanej vocCi v zmluve uvedenej spolo¢nosti. V bode 11.4 zmluvné strany dohodli,
Ze veritel ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru v pripade, ak je diznik v omeSkani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a veritel upozornil na uplatnenie tohto prava
diznika 15 dni vopred.

12. Z vyzvy zo dna 27.6.2018, ktora bola podla priloZzenej fotokdpie postovej doru€enky Zalovanej
doru¢ena dna 06.07.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil, Ze eviduje k
uzatvorenej zmluve nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 272,72 Eur, ktory ju vyzval bezodkladne
uhradit. Zaroven Zalovanu upozornil, Ze ak do 05.08.2018 neddjde k uhrade splatky splatnejv mesiaci
april 2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit.

13. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré adresoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej dina 22.08.2018 sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu dlh z Uverovej zmluvy &. 5024548
zosplatnil v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovana dizné splatky v lehote stanovenej v upomienke riadne
a v&as neuhradila. Zalovanu vyzval na uhradenie dlznej sumy vo vyske 3.390,13 Eur.

14. Z rozhodnutia Socialnej poistovne z 03.12.2020 o vyske starobného a vdovského dbéchodku
vyplacaného Zalovanej sud zistil, Zze Zalovana pobera déchodkové davky spolu vo vySke 437,30 Eur
mesacne.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a G€innom v €ase uzatvorenia zmluvy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.



17. Podfa § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika, v zneni plathom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

18. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

19. Podla § 504 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

20. Podla § 506 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ak je diZnik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

21. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

22. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika, v zneni plathom a u¢innom v Case uzatvorenia
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou, ak vyska urokov z omes$kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim.

23. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

24. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



28. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, v zneni platnom a u&innom v &ase uzatvorenia
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika, v zneni platnom a u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

32. Podlfa § 524 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika, v zneni plathom a u&innom v &ase uzatvorenia
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, s postipenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

33. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v Case uzatvorenia
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

34. Podlfa § 526 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika, v zneni plathom a u&innom v &ase uzatvorenia
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi
postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

37. Zalovana v konani nepopierala skuto&nost, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila zmluvu
0 Uvere, zaviazala sa poskytnuty uver splacat formou dohodnutych mesaénych splatok. Uviedla,
Ze si je vedoma svojho zavazku, avSak Zalobu povaZuje za bezddvodnu, pretoZze v decembri 2020
sa dohodla s pracovniCkou pravneho predchodcu Zalobcu, Ze bude svoj dlh splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami v sume 30 Eur. To, Ze dohodnuté mesacné splatky plati, preukazala vypisom z
uctu Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze od januara 2021 uhradza pravidelne kazdy mesiac v prospech uctu
pravneho predchodcu Zalobcu sumu 30 Eur. Zalovana obsah dohody o spdsobe uhrady dlhu Ziadnym
spOsobom skutkovo nezddvodnila, sudu nepredloZila pisomné vyhotovenie dohody, neuviedla ndvrhy na
vykonanie dokazovania, ktoré by preukazalo uzatvorenie tvrdenej dohody medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom zalobcu.



38. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu skutonost, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzatvorili diia 6. maja 2015 zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, predmetom ktorej bol zavazok
pravneho predchodcu Zalobcu poskytnat Zalovanej Uver a zavazok Zalovanej poskytnuté finanéné

prostriedky vratit za zmluvne dohodnutych podmienok.

39. PretoZe Zalovana neplatila zmluvne dohodnuté splatky Gveru riadne a v€as, vyzval ju pravny
predchodca zalobcu pisomne diia 27.06.2018 na riadne plnenie zavazkov s upozornenim, Ze v pripade,
ak Zalovana nezaplati dlzni sumu, pravny predchodca Zalobcu vyhlasi pohladavku za pred¢asne
splatnu. Pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky zmluvné strany dohodli v bode 11.4 zmluvy.

40. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o Uvere riadne
a v€as nesplnila, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 22.08.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost
celej pohladavky.

41. V priebehu konania Zalobca z dévodu uhrady Casti dlZnej sumy Zalovanou zobral Zalobu v Casti
o zaplatenie istiny 330 Eur spéat’ a v tejto Casti navrhol konanie zastavit. Sud tomuto navrhu v celom
rozsahu vyhovel a postupom podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie v Casti o
zaplatenie sumy 330 Eur zastavil.

42. Medzi stranami sporu nebola sporna dévodnost uplatneného naroku. Zalovana vo svojom pisomnom
vyjadreni diha 15.09.2021 uviedla, Ze nespochybriuje zavazok, ktory ma vodi Zalobcovi, ziadala vSak, aby
jej bolo umoznené dobrovolné plnenie povinnosti splacat dlh v ramci svojich moznosti. Pokial Zalovana
namietala neopodstatnenost Zaloby v tom zmysle, Ze sa so zamestnancom pravneho predchodcu
Zalobcu dohodla na splacani dihu formou splatok a preto sudne konanie nie je potrebné, kedZe bude
musiet platit aj trovy konania, existenciu tvrdenej dohody sudu nepreukazala. Pokial si zalovana neplnila
svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a nesplacala svoje zavazky riadne a véas,
nemozno vytykat Zalobcovi, Ze sa prava na zaplatenie diZnej sumy domaha v sidnom konani. Zalobca
na Ciasto&né splacanie dlZznej sumy Zalovanou reagoval spatvzatim Zaloby v ¢asti o zaplatenie sumy 330
Eur. V tejto €asti sud konanie zastavil. Vo zvysnej €asti sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu Zalobcovi
zaplatit sumu 3.059,69 Eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z dlZnej
sumy zohladfiujuc asové useky splacania dlhu Zalovanou tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Z dévodu nizkeho mesac&ného prijmu Zalovanej akceptoval Zalobca spbésob splacania dizne;j
sumy formou mesacnych splatok, pri€om primeranu vySku mesacnej splatky ponechal na rozhodnutie
sudu. Vychadzajuc z vysky déchodkovych davok, ktoré Zalovana mesacne pobera ( 437,30 Eur ) po
zohladneni jej pravidelnych mesaénych vydavkov, sud Zalovanej uloZil povinnost' dlznd sumu zaplatit
formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 30 Eur mesacne splatnych k 20. driu v kalendarnom
mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou 20. dfia v kalendarnom mesiaci nasledujucom po kalendarnom
mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod naslednom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenie €o i len jednej splatky riadne a v&as.

43. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa zasady pomeru Uspechu v konani. Pretoze
bol Zalobca v konani plne uspesny, uloZil sud Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %. O konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej o nedévodnosti podane;j
Zaloby, pretoze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila dohodu o spdsobe splacania dihu. Zalovana
v konani uzatvorenie takejto dohody Ziadnym spésobom nepreukazala, ani nenavrhla vo veci vykonat
dokazovanie. SkutoCnost, Ze Zalovana zacala dobrovolne plnit a splacat’ zavazok, nebrani Zalobcovi
domahat sa svojho prava na zaplatenie diZznej sumy sudnou cestnou. Preto pokial sud vo veci konal



a rozhodol spésobom, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel, postupoval podla zakonnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku upravujucich nahradu trov konania tak, Ze uspesnej strane sporu priznal
narok na trovy konania voci Zalovanej, ktora v spore Uspesna nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



