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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Q.. Q. A., byvajuceho v A. A., A.. XX,
zastapeného Advokéatskou kancelariou Aequitas s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Na troskach ¢. 26,
ICO 36 628 841, proti zalovanej Q.. D. A., byvajiicej vo D., N..XX, zastipenej JUDr. Ivom Osvaldom,
advokatom so sidlom vo Zvolene, Trhova ¢. 1, o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14 C/208/2013, o namietke zaujatosti zalobcu
voci sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ing. Gandzala Jan, PhD., JUDr. Zimmermann
Ferdinand, JUDr. RiSianova Maria, JUDr. Prichoda Peter, JUDr. Mikulaj Jaroslav, JUDr. Sege¢ Milan,

JUDr. Busik Cubomir PhD., JUDr. Deak Jan, JUDr. Chovanko Peter, JUDr. Miklu§ Jozef, Mgr. Palaj
Alojz, JUDr. Ryant Jozef, JUDr. Krizanova Alena, JUDr. Mastalifova Daniela, JUDr. Puchovska

Miroslava, JUDr. Sninska Miriam, JUDr. Alexander Moj§, JUDr. Babjak Juraj, JUDr. Bobor Jans t vy |
u ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
16 NcC 28/2014.

I1. Sudcovia Krajského stdu v Banskej Bystrici Mgr. Katkova Katarina, JUDr. Hanuskova Ivica, JUDr.
Kocickova Danica, JUDr. Snopcokova Anna, Mgr. Gallo Jaroslav, JUDr. Kostkova Klaudia, JUDr.

Nagypalovéd Zita, JUDr. Dedkovd Renata, Mgr. Durian Dusan, JUDr. Badikovd Jarmila, JUDr.
Mikulajova Drahomira, JUDr. Skvarka Jan, Mgr. Datlova Ivana, JUDr. Antalova Alena, JUDr. Novotna

Jana, Mgr. Bednar Jan, Mgr. Durta Rudolf, JUDr. Sendecky Slavoj, JUDr. Dibdiakovd Drahomira,
JUDr. Jamriskova Maria, PhD., JUDr. Kmetova Eva, JUDr. Zeleznikova Eva, doc. JUDr. Durica Milan,
PhD., Mgr. Baliz Stefan a JUDr. Podhorova Marian i es Gv y 14 & e n iz prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 NcC 28/2014.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. Stefan BaldZ v konani vedenom na tomto stude
pod sp. zn. 16 NcC 28/2014 podla § 16 ods. 1 O.s.p. predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom proti sudcom tohto krajského sidu



spolu s vyjadrenim sudcov a zalovanej k tejto namietke.

Zalobca podanim z 25. juna 2014 vzniesol namietku zaujatosti (mimo iného) aj voci vietkym sudcom
Krajského sudu v Banskej Bystrici s odévodnenim, Zze do roku 2010 pdsobil ako predseda Krajského
sudu v Banskej Bystrici a z tohto vztahu k sudcom krajského sidu méze vyplynit’ pozitivna alebo
negativna zaujatost’ sudcov.

Sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici (JUDr. Ing. Gandzala Jan, PhD., JUDr. Zimmermann
Ferdinand, JUDr. RiSiaiova Maria, JUDr. Prichoda Peter, JUDr. Mikulaj Jaroslav, JUDr. Sege¢ Milan,

JUDr. Busik Cubomir PhD., JUDr. Deak Jan, JUDr. Chovanko Peter, JUDr. Miklu§ Jozef, Mgr. Palaj
Alojz, JUDr. Ryant Jozef, JUDr. Krizanova Alena, JUDr. Mastalifova Daniela, JUDr. Puchovska

Miroslava) uviedli, Ze k Zalobcovi maju priatel'sky vztah. JUDr. Sninskd Miriam uviedla, Ze zalobca je jej
partner. JUDr. Alexander Moj§ a JUDr. Babjak Juraj uviedli Ze Zzalobca bol navrhovatelom v
disciplinarnom konani, ktoré sa vo¢i nim viedli Dal§i zo sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici
(Mgr. Katkova Katarina, JUDr. Hanuskova Ivica, JUDr. Ko¢i¢kova Danica, JUDr. Snop¢okova Anna,

Mgr. Gallo Jaroslav, JUDr. Kostkova Klaudia, JUDr. Nagypalova Zita, JUDr. Dedkova Renata, Mgr.

Durian Dusan, JUDr. Badikova Jarmila, JUDr. Mikulajova Drahomira, JUDr. Skvarka Jan, Mgr. Datlova
Ivana, JUDr. Antalova Alena, JUDr. Novotna Jana, Mgr. Bednar Jan, Mgr. Durta Rudolf, JUDr.
Sendecky Slavoj, JUDr. Dibdiakova Drahomira, JUDr. Jamri§kova Maria, PhD., JUDr. Kmetova Eva,
JUDr. Zeleznikova Eva, doc. JUDr. Durica Milan, PhD.,) uviedli, ze k Zalobcovi (tieZ sudcovi krajského
sudu) alebo k Zalovanej (tieZ notarke a sudnej komisarke), maji bud’ kolegialny vztah, alebo su bez
pomeru k veci, k u¢astnikom a ich zistupcom. Sudcovia Mgr. Balaz Stefan a JUDr. Podhorova Maria
uviedli, Ze boli vyliCeni v konaniach, v ktorych bola ucastnickou konania JUDr. Sninskd Miriam
(priatel’ka Zalobcu); dévodom vyli¢enia sudcu Mgr. Balaza Stefana mal byt negativny vztah k JUDr.
Miriam Sninskej (uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Nc¢ 14/2010 a 1 Nc
18/2011), dovodom vylic¢enia sudkyne JUDr. Marie Podhorovej mal byt priatelsky vztah k JUDr.
Miriam Sninskej (uznesenie Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Nc 14/2010 a 1 Nc
59/2010). Z uvedenych skuto¢nosti sudcovia bud’ vyvodzovali svoju zaujatost’ alebo sa necitili byt’
zaujatymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 16 ods. 1
O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalobcom (§15a O.s.p.) a oznameni
sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, u¢astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Ukelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vy$sie bod 2.).

Pri posudzovani dovodnosti ozndmenia oznacenych sudcov o skuto€nostiach vylucujicich sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo
v§eobecnosti vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na
ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sti¢astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a



zédkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveit na druhej strane
zahrniuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podla zikonnych pravidiel prisluinosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati,
ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného
sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut
vylucenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spoc¢iva v moznosti
zmarit' hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti a nadfzania urcitej procesnej
strane). Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok (porovnaj napr. I1. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na névrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom préava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylui¢it sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ stidu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vyli€enie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ti€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ¢i ucCastnika konania, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu, ucastnika konania), ale
podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj§ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k G¢astnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €isa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale v objektivnej uvahe, ¢i mozno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i vyslovena obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i uvadzané okolnosti st také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti
sudu, teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z
nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je



nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to,
¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze
byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho
vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moéct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

V pripade sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici (uvedenych vo vyroku I. tohto uznesenia), ktori sa
vyjadrili tak, Ze maji k zalobcovi (tieZ sudcovi krajského sudu) bliz§i osobny (priatel'sky) vzt'ah, alebo,
ze tento bol navrhovatelom v disciplinarnych konaniach, ktoré sa voci nim viedli dospel Najvy§si sad
Slovenskej republiky k z&veru, ze vztahy uvedenej povahy pre ich intenzitu zakladaju skuto¢nost
relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., a preto st dévodmi pre ich vylicenie z prejednavania a
rozhodovania v danej veci. Takto uvedené vztahy pozitivne (priatel'ské), ¢i negativne zakladaju
pochybnost’ o nezaujatosti sudcov pre ich pomer k t¢astnikovi konania z oboch sledovanych hladisk
(tak zo subjektivneho, ako aj z hl'adiska objektivneho) a st spdsobilé naplnit’ zakonné predpoklady pre
vylic¢enie sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.
Doévodom vyli€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 O.s.p. je i to, ze sudca je
ucastnikom sudneho konania.

V pripade sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici (uvedenych vo vyroku II. tohto uznesenia), ktori
vo svojich pisomnych oznadmeniach, uviedli, ze U€astnikov konania, ich z&stupcov osobne nepoznaju,
nemaju pomer k veci, alebo poukézali (len) na vzt'ah kolegidlny k ucastnikovi konania, ¢i na pozitivne
alebo negativne vztahy k priatel’ke i¢astnika konania alebo na vztahy vyplyvajice z riadenia a spravy
sudu a zo vzt'ahov takejto povahy vyvodzovali bud’ existenciu alebo neexistenciu dévodu vyluéujiceho
ich z prejednavania a rozhodovania veci, vzal Najvy$s§i std Slovenskej republiky na zretel, ze vo
vSeobecnosti st vzajomné vztahy sudcov zaloZzené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak ramec ich
vzajomnych vztahov neprekro¢i tomu zodpovedajice medze, objektivne nie je dany dovod pre
pochybnosti o ich nezaujatosti. Iba samotna skuto¢nost’, Ze sudcovia zalobcu osobne poznaji ako
kolegu (predtym pdsobiaceho vo funkcii predsedu krajského sudu) a Zalovanu poznaju z Gradnej ¢innosti
sudu (notarku a stdnu komisarku), nepredstavuje bez d’alSicho dévod pre vyli¢enie tychto sudcov z
prejednavania a rozhodovania veci, lebo profesiondlno-kolegidlny vztah sdm osebe eSte nesved¢i o
existencii vztahu relevantného z hladiska § 14 O.s.p. (obdobne napr. 7 Nc 1/2012, 7 Nc 16/2013, 1 Nc
9/2012). Az v pripade, ze by takyto vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesiondlny ramec a
nadobudol tak charakter blizSicho priatel'ského, pripadne negativneho sukromného vztahu
(zodpovedajucej intenzity), mohlo by ist o okolnost vzbudzujicu oddvodnene pochybnosti o
nezaujatosti. Pokial’ ide o vztah sudcu k ucastnikovi konania, ktory je sudcom vykondvajlicim svoju
funkciu na tom istom sude, je stidna prax jednotna v ndzore, Ze i takyto kolegidlny vztah, ktory
neprekro¢i tomu zodpovedajice medze, objektivne nezakladda dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu,
ked’ze i takéto vzajomné vzt'ahy medzi sudcami su zalozené na profesionalite a kolegialnosti (obdobne
napr. uznesenie NajvyS$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp. zn. 7 N¢ 35/2012, 8
Nc 6 /2014, 1 sp. zn. 1 Nc 9/2012, sp. zn. 1 Nc 8/2010 a iné). Len skuto¢nost’, Ze sudca bol vyluceny
z prejednavania a rozhodovania v inej veci, v ktorej vystupovala ako ucastni¢ka konania zalobcova
partnerka (pre negativny, ¢i pozitivnych vztahov k tejto ucastniCke konania), bez d’alSicho neprezradza
pochybnost’ o nezaujatosti sudcu v tomto konani. Pokial’ sa nepreukaze, Ze tzv. odvodeny (derivativny)
vzt'ah medzi partnerom ucastnika a sudcom zaklada konkrétny pozitivny alebo negativny vzt'ah medzi
ucastnikom konania a sudcom, nie je dovod z objektivneho hl'adiska pochybovat’ o nezaujatosti sudcu.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je



povinny vykladat’ podl'a svojho najlepsiecho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym
pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky moézu vyplyvat’ len z naplnenia zdkonnych predpokladov,
ktoré vSak neboli v prejednavanom pripade naplnené.

Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, kde je vymedzenie zdkladnych povinnosti sudcu, vyplyva o. i
povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost nebola
dovodne spochybiiovana. K t¢astnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu)
zachovavat’ k veci, uCastnikom konania a k ich zastupcom vzdy vecny a profesiondlny pristup. Miera
schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnit davku odstupu od veci, od uc€astnikov konania a od
vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sidnom konani, je dand stupfiom osobneja osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat na to, aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne
spochybiiovana. Musi mat dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich vnutornych
pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k Gcastnikom konania je napr. aj
schopnost’ sudcu vyrovnat sa vnatorne s pripadnymi namietkami Géastnikov v priebehu i mimo
konania, ako aj s eventudlnou kritikou jeho konania, ktord méze mat’ rozmanitd podobu (porovnaj R
47/1998). Pokial' by sudca (mimo iného) takuto schopnost’ nemal, spochybniovalo by to jeho
sposobilost’ vykonavat funkciu sudcu. Treba pripomenut, Zze nezavislost s nestrannostou a
odbornost'ou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a
sleduji tak vyznam riadneho naplitania (poskytovania) spravodlivosti.

V pripade sudcov uvedenych vo vyrokovej Casti pod bodom II. tohto rozhodnutia Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezistil také okolnosti, ktoré st relevantné z pohl'adu ustanovenia § 14 O.s.p., preto

rozhodol, Ze tychto sudcov nevylu¢uje z prejednavanie a rozhodovanie danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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