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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného M. X. pre zlo¢in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 16. oktébra 2014 v
Bratislave dovolanie obvineného M. X. proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 19. juna 2013, sp.
zn. 4 To 29/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Trebi§ov (d’alej uz len std prvého stupna) zo 17. januara 2013, sp. zn. 5 T
170/2012, bol obvineny M. X. (d’alej uz len obvineny) uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21. augusta 2012 v ¢ase okolo 5,20 hod. do 5,30 hod. vo vchode obytného bloku s popisnym ¢.
XX/XX na ulici Q. v N. prisiel ku svojej manzelke N. X., ktora i§la do prace a ziadal od menovane;j
mobilny telefon, pricom N. X. mu mobilny telefon odmietla vydat’, tak ju nasledne zozadu chytil jednou
rukou za vlasy, druhou rukou jej zakryl tsta, nakolko menovana kri¢ala o pomoc, povedal jej, aby bola
ticho, nasledne ju zvalil na zem, kde jej prehl'adaval vrecka na nohaviciach a z pravého predného vrecka
jej odcudzil obranny sprej znacky NATO, z pleca stiahol jej tasku, z ktorej odcudzil penazenku hnedej
farby, v ktorej sa nachadzali 1 ks ruzového zapalovaca, krabicka cigariet zn. Parmount, preukaz
poistenca na meno N. X., H. X., O. X., 1 ks stravného listka v hodnote 2,85 Eur, 1 ks karticka ¢isla
uétu Slovenskej sporitelne, 1 ks karti¢ka ¢isla uétu CSOB banky, 1 ks grid karty Slovenskej sporitel'ne,
1 ks karta Dracik, 1 ks CBA karta, priCom jej nebolo spdsobené Ziadne zranenie a odcudzenim veci jej
bola spdsobena Skoda vo vyske 4,85 Eur.

Prvostupniovy sid mu za to ulozil podl'a § 188 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zék. sthrnny trest
odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmiene¢ne, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Zaroven podla § 42 ods. 1 Tr. zak. zrus$il vyrok o treste rozsudku Okresného stdu TrebiSov sp. zn. 3 T
133/2012 zo dna 27. decembra 2012, ktorym mu bol podla § 360 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Tr. zék. ulozeny trest odinatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov nepodmienecne, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mu ulozil aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, zahlasil odvolanie obvineny
do viny a trestu.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach (dalej uz len odvolaci sud) v zmysle
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obvineny podal odvolanie, ako aj spradvnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obvineného nebolo dovodné, preto ho uznesenim z 19. jina 2013, sp.
zn. 4 To 29/2013, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Sudu prvého stupnia bolo 7. méja 2014 dorucené dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. Milosa Kas¢aka. Dovolanie smeruje proti vyssie citovanému uzneseniu
odvolaciecho sudu a obvineny v iom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vztahu k tomu dévodu dovolania argumentoval obvineny tym, Ze na naplnenie formalnych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. sa vyzaduje, aby vec, ktorej sa
pachatel’ za pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia zamyslal zmocnit, bola vo vztahu k
pachatelovi vecou cudzou. Obvineny zdoraznil, Ze poskodena je jeho manzelka a Ze v ramci celého
trestného konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku prvostupiiového stdu, nebola rieSena otazka
bezpodielového spoluvlastnictva k predmetnym veciam. Pri bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
nie je vec nadobudnutd manzelmi pocas trvania manzelstva cudzou vecou, ktora by bola spdsobilym
hmotnym predmetom toku pri trestnom ¢ine kradeze (resp. lipeze) spachanym druhym manZzelom (cit.
z Ivor J. a kolektiv, Trestné pravo hmotné 2, 2010, str. 148).

Podl'a obvineného sa sud prvého stupna vo svojom rozsudku vobec nevyrovnal s otdzkou vlastnictva,
resp. bezpodielového spoluvlastnictva odcudzenych veci. V tejto stvislosti poukézal na judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej sa vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odovodnené
a presved¢ivé. Prave oddévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Podcenenie povinnosti sudu vytvorit' presved&ivé rozhodnutie, ktoré splita parametre zékonnosti a
ustavnosti, zretelne vyvoldva G€inky arbitrarnosti a poruSenia zékladného prava ucastnika konania na
sidnu a ind pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Reélne uplatnenie zakladného prava na sudnu
ochranu predpoklada, Ze uc¢astnikovi konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite
a v primeranom case.

Obvineny svoju dovolaciu argumentaciu v zavere zhrnul tak, ze skutok vymedzeny v skutkovej vete
napadnutého rozsudku nemdZe napliat’ skutkovi podstatu trestného ¢inu lipeZe, nakolko odcudzené
veci neboli vo vztahu k jeho osobe vecami cudzimi, lebo i§lo o veci, ktoré patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva jeho a poSkodenej (manzelov).

V ramci kone¢ného navrhu obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie zakona v citovanom zakonnom ustanoveni v neprospech obvineného a aby podl'a § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil uznesenie odvolacieho stdu ako aj rozsudok stdu prvého stupna a podla § 388 ods. 1 Tr.
por. prikazal prvostupiiovému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym stranam
trestného konania, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté spolu s upozornenim, zZe



sa m6zu v studom stanovenej lehote k dovolaniu obvineného vyjadrit. Tuto mozZnost nevyzil ani
prokurator, ani poskodena.

Spisovy material spolu s dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na
rozhodnutie 29. septembra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie
obvinené¢ho a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej uz len dovolaci sud) uvodom pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ust. § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom
uvedené.

Viazanost’ dovolacicho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
fom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011).

Obvineny v dovolani uplatnil iba dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj



na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial tieto maju priamy vztah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani dopliat’.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mézZe obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dal§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu
zamerani k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna. Dovolacie namietky, ktoré sa tykaju
skutkovych zisteni a hodnotenia dékazov, stoja teda jednozna¢ne mimo ramec dovolacicho dovodu o
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V dovolani obvineny namietal nespravne pravne posudenie stideného skutku ako zlo¢inu lipeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. z dévodu, Ze nebol naplneny jeden zo zadkonnych znakov zakladnej
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, konkrétne normativny znak ,,cudzia vec®.

Némietka obvineného je pravneho charakteru, obsahovo teda zodpovedd uplatnenému dovolaciemu
doévodu, preto dovolaci sud sktimal, ¢i bola zo strany obvineného uplatnena dévodne.

Trestny zékon v § 8 definuje trestny ¢in ako protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak. Skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inov upravuje Trestny
zakon vo svojej druhej (osobitnej) Casti.

Podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. sa trestného Cinu lipeze dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci. Za to sa potresta odnatim slobody na
tri roky az osem rokov.

Podla ods. 2 pism. d/ ust. § 188 Tr. zak. odiatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., chranenou osobou sa rozumie blizka osoba. Podla ods. 2 cit. par.,
ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby.

Podl'a § 127 ods. 4 Tr. zak., sa na Ucely tohto zakona blizkou osobou rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitel, osvojenec, sirodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd pravom
pocitovala ako ujmu vlastna.

Trestny ¢in lipeze podla § 188 Tr. zak. ma dva objekty, prvym je osobna sloboda a druhym majetok. Z
hladiska systematiky osobitnej Casti Trestného zékona je ale lipez zaradend medzi trestné Ciny proti
slobode (vid’ druha hlava, prvy diel osobitnej Casti Tr. zak.), ¢im je zdérazneny prave prvy objekt -
osobna sloboda v zmysle slobodného rozhodovania jednotlivca v majetkovej sfére.



Lupez patri medzi nésilné trestné Ciny, ked’ze objektivna stranka tohto ustanovenia ako obligatérny znak
vyzaduje pouzitie nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia, v imysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Nasilim pri trestnom ¢ine lipeze rozumieme pouzitie fyzickej sily zo strany pachatela urCenej k
prekonaniu alebo zamedzeniu kladeného alebo o¢akavaného odporu napadnutej osoby. Nasilie musi byt
prostriedkom natlaku na vol'u napadnutej osoby, nie je ale podmienkou, aby napadnutd osoba kladla
odpor. Hrozbou bezprostredného nasilia rozumieme hrozbu takym nasilim, ktoré ma byt vykonané
thned’ potom, ako sa napadnutd osoba odmietne podrobit’ voli pachatela. Tato hrozba nemusi byt
vyslovna, postaci aj konkludentny prejav, pokial’ je z neho i z d’alSich okolnosti zrejmé, Ze sa nasilie
uskuto¢ni ihned’, len ¢o sa napadnuty nepodrobi voli pachatel’a (pozri R 50/1957).

Trestny Cin lupeze je dokonany uz pouzitim nasilia resp. hrozby bezprostredného nésilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci, bez ohl'adu na to, ¢i sa pachatel’ veci skutoéne aj zmocnil. Z tohto pohladu
preto nie je podstatna ani hodnota veci. O lipez ide dokonca aj v pripade, ak poSkodenému ziadna $koda
nevznikla, napriklad preto, lebo pachatelom pozadovanu vec (napr. penazenku, mobil) poSkodeny nemal
pri sebe (pozri R 19/1965).

Z hladiska subjektivnej stranky musi pri trestnom ¢ine lipeze umysel pachatela smerovat’ k zmocneniu
sa cudzej veci. Pod zmocnenim sa veci rozumie skutocnost, Ze si pachatel’ zjednd moznost’ s vecou
volne disponovat’ sam podla svojej vole, v dosledku ¢oho vylici z dispozicie vecou toho, kto ju mal
dosial’ u seba (moze sa jednat’ o vlastnika veci, spravcu alebo aj inej osoby, ktord mé vec opravnene u
seba). Poskodeny teda nemusi byt vlastnikom veci, staci, Ze ju ma vo svojej dispozicii.

Ak by pachatel’ s pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia odnal niekomu vec, ktord mu
patri a ktort predtym napadnutému zveril, neSlo by o lupez, ale o trestny ¢in vydierania podla § 189 Tr.
zak. (pozri R 13/1976).

Pri trestnom ¢ine lpeze tak musi ist z pohladu pachatela o cudziu vec. Cudzou vecou pritom
rozumieme vec, ktora nepatri pachatelovi bud’ vobec, alebo nepatri vyluéne len jemu (spoluvlastnictvo).

Vec, ktord patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je vo vztahu k obom manzelom
cudzou vecou, ktora by mohla byt’ spdsobilym predmetom trestncho ¢inu kradeze ¢i lapeZe spachaného
druhym z manzelov (pozri uznesenie Najvyssieho sudu CR z 13. juna 2001, sp. zn. 7 Tz 120/2001).

Vec mdze byt’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknat’ len medzi manzelmi (§ 136 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zik.).

Podl'a § 143 Ob¢. zak. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej uz len BSM) je vsetko, ¢o
moéze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy slizia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydani vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Pri uréovani rozsahu BSM vychadza Obciansky zakonnik z troch kritérii. Prvym je ¢asové, t. j. kedy
bola vec nadobudnutd, druhym kritériom je spésob nadobudnutia veci a tretim ucel, ktorému vec slizi

Nie vSetky veci nadobudnuté za trvania manzelstva niektorym z manzelov patria do BSM. Urcité veci
Obciansky zakonnik z BSM vylucuje napriek tomu, Ze boli nadobudnuté za trvania manzelstva. Medzi
inymi s to i veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe len jedného z manzelov. Pri
posudzovani povahy veci sudna prax ustdlila, ze je potrebné dosledne skumat’ nielen to, ¢i je vec
sposobila sluzit' potrebe len jednému z manzelov, ale aj to, ¢i skutoCne slizila vylune jednému z
manzelov. Za splnenia tychto podmienok vec bez ohl'adu na jej hodnotu nepatri do BSM (Zhodnotenie



Najvyssieho sudu CSSR z 3. februara 1972, sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972).

Do kategorie veci sliziacich podl'a svojej povahy osobnej potrebe len jedného z manzelov sudna prax
zaradila hnutelné veci ako napr. spodné pradlo, odevy, Saty, topanky a pod. Wplyva to jednak zo
spotrebného charakteru predmetnych veci a tiez z hladiska ich delenia na damske (zenské) a panske
(muzské). Niet pochyb o tom, ze do tejto kategorie patria aj kabelky a penazenky, lebo to su takisto
spotrebné veci, ktoré aj z hladiska ich delenia na damske (Zenské) a panske (muzské), redlne slizia
osobnej potrebe len jednému z manzelov. Obdobné zavery platia i vo vztahu k mobilnému telefonu,
ktory v dne$nej dobe ma pravdepodobne kazdy obyvatel’ Slovenska, ¢omu nasved¢uje skutocnost’, ze
penetracia mobilnych sluzieb v prvom polroku 2014 na Slovensku dosiahla 119,96 %, ked’ mobilni
operatori evidovali spolu 6,526 mil. aktivnych SIM Kkariet. V priemere tak na kazdého obyvatela
Slovenska vychadza viac ako jedna aktivna SIM karta (zdroj: ).

Manzelia X. v tomto smere neboli ziadnou vynimkou, lebo aj v ich domacnosti mal kazdy z manzelov
svoj vlastny mobilny teleféon. Uvedena skutoCnost’ vyplyva z vypovede samotného obvineného (vypoved
z pripravného konania 21. augusta 2012 v spise na ¢. 1. 28, ktort potvrdil aj v konani pred sidom), ked’
vysvetlujuc dovody, pre ktoré od manzelky Zziadal jej mobilny telefon, obvineny uviedol, Ze to bolo z
dovodu, ze potreboval zavolat' kolegovi do prace, ze nepride a na svojom mobilnom teleféone nemal
kredit. Z tejto vypovede pritom jednoznaéne vyplyva, ze obvineny ddsledne rozliSoval medzi
manzelkingm a svojim vlastnym mobilnym telefonom (...nech mi da (manzelka) svoj telefon..., ... Ze mi
(manZelka) svoj telefon neda..., na svojom telefébne som nemal kredit..., atd.), nehovoril o ich
spolo¢nych mobinych telefonoch. Bol si tak teda plne vedomy toho, Ze kazdy z nich pre svoju osobni
potrebu pouziva svoj vlastny mobilny telefon.

Aj v pripade mobilného telefonu patriacemu manzelovi/lke méze ist o cudziu vec, pokial' vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze uvedeny mobilny telefén slizil potrebe len jednému z manzelov. V
pripade, Ze jeden z manZzelov pouzil nésilie v umysle zmocnit’ sa tohto mobilného telefénu, pojde o
trestny €in lpeze podla § 188 Tr. zdk., nakolko ide o cudziu vec, ktord nepatrila do bezpodielového
vlastnictva manzelov.

Dovolaci sud, aplikujic vyssie uvedené pravne uvahy na stidmi oboch stupiiov zisteny skutkovy stav,
rovnako dospel k zaveru, ze skutok uvedeny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine rozsudku sudu prvého
stupila, bol stdmi oboch stupfiov spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a ust. § 127 ods. 4 Tr. zék., lebo
obvineny proti inému (manzelke) pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci (jej mobilného telefonu)
a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.

Pre uplnost’ treba uviest, ze trestny ¢in lipeze bol v tomto pripade dokonany uz v okamihu, kedy
obvineny pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa mobilného telefonu svojej manzelky, ktory bol v jej
vyluénom vlastnictve a vo vzt'ahu k obvinenému bol preto vecou cudzou. Nevyzadovalo sa, aby sa
predmetného mobilného telefonu za pouzitia nasilia ¢i jeho hrozby obvineny aj skuto¢ne zmocnil. Z
hl'adiska trestného prava bol uplne irelevantny dévod, pre ktory tak obvineny konal (chcel zavolat' z
manzelkinho mobilu do prace, Ze nepride, lebo bol opity).

Z tohto pohl'adu (dokonany vs. dokonceny trestny ¢in) potom odvolacia a tiez dovolacia argumentacia
obvineného, Ze veci, ktoré vzal z manzelkinej kabelky, nepovazoval za jej osobné veci, ale za ich
spolo¢né, nakolko st manzelia a spolocne mdzu disponovat’ spoloénymi uctami, ako aj kartickami
poistenca ich deti, nebola podstatna, lebo v momente, kedy tieto veci manzelke vzal, bol uz trestny ¢in
lupeze dokonany (boli splnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu
predpokladané Trestnym zakonom). Okolnost’, ze obvineny trestny ¢in ipeze aj dokoncil tym, Ze sa
zmocnil veci opisanych v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupia, z ktorych niektoré skutocne
patrili do BSM obvineného a poskodenej manzelky (s vynimkou penazenky, ktord rovnako patrila
vyluéne poskodenej manzelke a karticiek (spravne preukazov - pozn.) poistencov, ktoré si majetkom
poistovne), nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku.



Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Dovolaci stid na zéklade prezentovanych pravnych zaverov konstatuje, ze v trestnej veci obvineného je

zrejmé, ze dovod dovolania upraveny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny nie je. Dovolanie
obvinené¢ho preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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