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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 22. oktobra 2014 v
trestnej veci obvinené¢ho G. J. a spol., pre zloCin lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, o dovolani
obvineného P. J., ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Surmu, advokata v Presove,
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo 16. augusta 2012, sp. zn. 3T 12/2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v PreSove zo 4. aprila 2013, sp. zn. 9To 36/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného P. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 16. augusta 2012, sp. zn. 3T 12/2012, boli obvineni G. J. a P.
J. uznani za vinnych zo zlo¢inu lipeze spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 k § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

dita 10. oktobra 2011 asi o 20.30 hod. v PreSove na ulici KoSickej pri Hypermarkete Tesco, na chodniku
vediicom od hlavnej Zelezni¢nej stanice PreSov ku Hypermarketu Tesco, v blizkosti miesta, kde chodnik
krizuju Zeleznicné kol'aje, po predchadzajicej vzajomnej dohode prisli k 1. B. a nasledne obvineny G. J.
vytiahol z vrecka nohavic kovovy teleskopicky obuSok ¢iernej farby a povedal ,,davaj peniaze®, po tomto
konani ho obvineny P. J. chytil zozadu rukou v oblasti pod krkom a zvalil ho na zem na l'avy bok a svoje
koleno mu pritla¢il na pravu stranu tvare, pri tom ako ho drzal na zemi mu obvineny G. J. prehladéval
vrecka, pricom z lavého vnutorného vrecka bundy mu vytiahol finanéni hotovost’ 30 €, ktorym
konanim obvineni I. B. spdsobili drobné poranenia, a to odreniny spodnej pery a l'avej ruky, ktoré si
v§ak nevyziadali lekarske oSetrenie.

Sud obvinenému P. J. ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrus$il vyrok o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu
Presov zo dina 29. novembra 2011, sp. zn. 1T 90/11, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujlce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineni boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
poskodenému 1. B. ndhradu $kody v sume 30 €.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie obaja obvineni a prokurator.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 4. aprila 2014, sp. zn. 9To 36/2012, zruSil v napadnutom
rozsudku vyroky o treste podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku. Na zaklade
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému P. J. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona; § 38 ods. 4 Trestného zadkona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
suhrnny trest odilatia slobody v trvani 9 (devét’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn.
1T 90/2011, zo diia 29. novembra 2011, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody v trvani
6 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do Uistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupniom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Obvineny P. J. pisomnym podanim zo 4. augusta 2014 (dorucenym sudu prvého stupiia 5. augusta
2014) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Surmu proti rozhodnutiu Okresného stidu Presov zo
16. augusta 2012, sp. zn. 3T 12/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 4. aprila
2013, sp. zn. 9To 36/2012, dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestného
poriadku. Podl'a nazoru obvineného vyrok rozsudku Okresného stidu PreSov bol zaloZeny na jedinom
priamom dokaze - vypovedi poSkodeného I. B.. VSetky ostatné dokazy boli len nepriamymi dokazmi
odvodenymi od vypovede poskodeného. V tejto stvislosti poukazuje na ustalent judikataru NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky (R 38/1970, R 38/1968). Spdsob vykonania ddkazov bol v rozpore so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 10, ods. 14, § 119 Trestného poriadku. Sud pri rozhodovani nevzal do
Uvahy moznu protichodnost zaujmov spoluobvinenych, kedze samotny pribuzensky pomer
nenasvedcuje, ze museli mat’ pri stretnuti s poSkodenym spolo¢ny timysel zahfiiajici tak ich spoloc¢né
konanie, ako aj sledovanie spolo¢ného ciela (R 57/1970). Preto ich konanie nemuselo nevyhnutne
naplit’ znaky spolupachatel’stva. Obvineny G. J. nevedel o tom, ze poskodeny dal obvinenému P. J. 30
€. G. J. sa mal dostavit na miesto ¢inu neskor. Za danej situdcie v stlade s principom zdkonného
vykonania dokazov v zmysle § 119 Trestného poriadku bolo nevyhnutné za ucelom nalezitého
objasnenia veci vykonat' aj konfrontaciu oboch obvinenych. Obvineny P. J.alej v dovolani uvadza, ze
nebolo dostatoéne preukazané, ze jeho konanie naplnilo znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu lipeze. Rovnako ani to, Ze zlo¢in spachal zadvaznej§im spésobom konania so zbrafiou.
Kamerovy zédznam z bezpe¢nostnej kamery na Hypermarkete Tesco dokazuje iba drzanie poSkodeného
obvinenym G. J., pricom obvineny P. J. sa ho vdbec nedotykal a ani nepouzil proti poskodenému
kovovy teleskopicky obusok. Ak doslo k zloCinu lpeZe, tak konanie obvineného P. J. malo byt
podradené iba pod zékladnu skutkovi podstatu trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona. Ako vyplyva zo spisového materidlu u obvineného P. J. nebolo néjdenych predmetnych 30 €.
Jeho konanie bolo preto mozné kvalifikovat ako prec¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného
zakona. Tieto skuto¢nosti namietal obvineny aj v odvolani, av§ak Krajsky sud v PreSove sa nimi v



rozpore so zasadou in dubio pro reo nezaoberal. Obe rozhodnutia stidov st zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Z tychto doévodov obvineny P. J. navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyhovel dovolaniu a vyslovil porusenie zékona rozsudkom Krajského sudu v
Presove a rozsudkom Okresného sudu PreSov ako aj konaniami pred prislusnymi sidmi a napadnuté
rozsudky zru$il. Nasledne Okresnému sudu PreSov prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury PreSov 4. septembra
2014. Uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9To 36/2012, zodpoveda zakonu.
Podl'a nazoru prokuratora nie st splnené zakonné podmienky dovolania podla § 371 Trestného
poriadku. Preto navrhol dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zdveru, Ze nie si naplhnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ ide o obsah podané¢ho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje jeho podstatnii
zhodnost s tym, ¢o obvineny P. J. uvadzal v odvolani.

Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok) neslizi k
revizii skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna. Obvinenym uvadzany dévod
obsiahnuty v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku sa tyka nespravnej aplikacie zdkonnych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav. (Podla nazoru obvineného mal byt skutok
spravne pravne kvalifikovany ako lpez podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona eventudlne ako trestny ¢in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona.) Zistenym skutkovym stavom je vSak dovolaci sud
viazany, ale len za predpokladu, ze tzv. skutkova veta uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku obsahuje
vyjadrenia vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia skutku.

V danom pripade skutkova veta rozsudku obsahuje vSetky zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej
podstaty zloc¢inu lipeze spachaného formou spolupédchatel'stva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zékona.

Nesthlas obvineného s hodnotenim dokazov oboma niz§imi sudmi nenaplita dovolaci dévod podla uz
uvedeného § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku; pretoZe dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych
skuto¢nosti podla noriem trestného prava hmotného. Hodnotenie ddkazov pritom upravuji normy
trestného prava procesného.

Uvedené konstatovanie sa vztahuje aj k namietanému nepouzitiu zasady ,,in dubio pro reo“. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, Ze jej pouzitie prichddza do uvahy len vtedy, ked’
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skuto¢nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dokazov. S touto otazkou sa oba sudy vysporiadali a svoje zavery odovodnili na
str. 7 -9 rozsudku okresného sudu a na str. 5 - 6 rozsudku krajského sudu. V kone¢nom dosledku
pochybnosti, na ktoré poukazal obvineny, stdy objasnili po rozsiahlom dokazovani (vysluchy
obvinenych, poskodeného, svedkov, rekognicia, konfronticie oboch obvinenych s poSkodenym,
kamerovy zaznam, ohliadka miesta ¢inu, listinné dokazy atd’.).

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou ich vol'ného hodnotenia. V§eobecnym pravidlom uréujicim
rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého
organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Nevykonanie dokazov



predpokladanom obvinenym (v danom pripade nevykonanie konfrontacie medzi obvinenymi), nie je
mozné povazovat’ za dévod dovolania. Najvyssi sud len pripomina, Ze takyto dokaz nebol pocas celého
trestného konania Ziadnou z procesnych stran ani navrhnuty.

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektord zo stran. V pripade, ze sud vyhodnoti vykonany dokaz inak nez podla
predstav niektorej zo stran, nezaklada to samo o sebe dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g/, pism. / Trestného poriadku. Preto
dovolanie obvineného P. J. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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