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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 22. oktébra 2014 v
trestnej veci obvineného O. K. pre obzvla§t' zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T 136/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny O. K.
prostrednictvom svojich obhajcov JUDr. Juraja Gavalca, advokata v Trnave a JUDr. Namira Alyasryho,
advokata v Nitre, proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 10. decembra 2013, sp. zn. 1To 97/2013,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 26. septembra 2013, sp. zn. 3T 136/2012, bol obvineny O.
K. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. z&k. v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze

od blizSie nezistenej doby mesiaca november 2011 do dia 19. marca 2012 si zaobstaraval na presne
nezistenom mieste psychotropné latky, ktoré nasledne predaval na roznych miestach v meste Surany a v
okoli viacerym osobam, medzi nimi Y. N., L. N., L. M., W. K., Y. W., zvySok nepredanych latok
prechovaval v rodinnom dome na ulici M. XXXX/XX v O., kde boli ditia 19. marca 2012 zaistené pri
domovej prehliadke, konkrétne

- 8 kusov vreciek s obsahom krystalického materialu s hmotnostou spolu 7,458 g s t¢innou latkou
mefedron, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 30 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 6 kusov vreciek s obsahom kryStalického materidlu s hmotnost'ou spolu 5,571 g s u¢innou latkou
mefedron, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 22 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- plastova krabicka s obsahom 83 kapsul krystalického materialu o hmotnosti 7,422 g, s u¢innou latkou



mefedrén, ¢o zodpoveda 83-om obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom mefedrén je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do prvej skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud obvinenému O. K. podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j/
Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody na 5 rokov. Podl'a § 48 ods. 4
Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym

stupniom straZenia. Stc¢asne mu podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny
dohl'ad na 1 rok.

Na podklade odvolani podanych prokuratorom a obvinenym proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zéamky, Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. decembra 2013, sp. zn. 1To 97/2013, podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinenému O. K. ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody na 7 rokov a 6 mesiacov. Podl'a § 48
ods. 4 Tr. zdk. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Sucasne mu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil
ochranny dohl'ad na 1 rok.

Podl'a § 319 Tr. por. krajsky sud odvolanie obvineného ako ned6vodné zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny O. K. prostrednictvom svojich obhajcov
dovolanie z déovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietal nezdkonnost’
prikazov na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky vydané Okresnym stidom Nitra pod sp.
zn. OS NR-V-5-1/12-Ntt-1/12 a OS NR-V-6-1/12-1Ntt-2/12. Z chronolégie spisu vyplyva, ze v ¢ase ich
vydania sa vo vySetrovacom spise nachadzalo iba jediné uznesenie, a to uznesenie o zacati trestného
stihania z 24. janudra 2012. V Case vydania prikazov, teda v spise neboli ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali, alebo odovodnovali podozrenie z trestného ¢inu. Taktiez samotné odévodnenie prikazov je
nepreskimatelné, pretoze nie st dostato¢ne odévodnené.

Obvineny d’alej namietal nepreskiimatelnost” odovodnenia prikazu na domovu prehliadku, nakol’ko v jeho
odévodneni sa uvadza, ze okresny prokurator argumentoval vysledkami operativno-patracej ¢innosti,
avSak v spise sa ziadne dokazy, resp. vysledky operativno-patracej ¢innosti nenachadzali. Podl'a nadzoru
obvineného nie je jasné, preco bol potom vdbec prikaz na domovu prehliadku vydany. Obvineny tieZ
poukazoval na to, ze v prikaze na domova prehliadku sa neuvadza konkrétne akd vec sa ma vlastne
realizaciou domovej prehliadky zaistit’. Rovnako nie je v zapisnici uvedend reakcia obvineného na vyzvu
na dobrovolné¢ vydanie veci.

Obvineny v dovolani namietal, Ze mu nebolo doru¢ené uznesenie o pribrati Kriminalisticko-expertizneho
ustavu Prezidia Policajného zboru zo dna 19. marca 2012. Je sice pravdou, Ze v dei pribratia Gstavu
nebol v postaveni obvineného, avSak do tohto postavenia sa dostal uz 20. marca 2012, ¢ize eSte v Case
plynutia 3 dilovej lehoty na podanie staznosti. Tymto konanim doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu
ako aj k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tz 9/2006, publikovany v ZSP pod ¢islom 74/2006.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny namietal pravne
posudenie zisteného skutku, konkrétne aplikdciu ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zék., a teda Ze trestny
¢in, ktory sa mu kladie za vinu, mal spachat’ na viacerych osobach. Poukazoval na to, Ze spachanim



trestného ¢inu na viacerych osobach sa rozumie spachanie trestného ¢inu asponl na troch osobach.
Podla nézoru obvineného kupujuci samotnou kiipou drogy neutrpi wjmu na akychkol'vek svojich
pravach a nemozno a priori bez toho, aby to bolo preukdzané, konStatovat’, ze kazdy kupujuci je zaroven
lie¢iacou sa drogovo zavislou osobou. Nemozno teda automaticky spajat’ kapu drogy s jej naslednou
aplikaciou.

Obvineny namietal, ze v danom pripade nemdze ist’ o spachanie trestného ¢inu na viacerych osobach,
nakol’ko na naplnenie zdkonnych znakov trestného ¢inu spachaného zévaznej$im spésobom konania - na
viacerych osobach znamend, Ze pachatel’ by musel pdsobit’ sucasne v rovnakom case, na rovnakom
mieste, na viacero osdb. Argumentoval tiez rozhodnutim najvyssieho stdu, sp. zn. 3 Tdo 75/2012,
podla ktorého na naplnenia znakov trestného ¢inu spachaného zavaznej$im sp6sobom konania na
viacerych osobach by musel byt hmotnym predmetom utoku ¢lovek.

Obvineny d’alej poukazoval na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého na okolnost, ktora je
zakonnym znakom trestného ¢inu nemozno prihliadnut’ ako na okolnost” podmienujicu pouZitic vyssej
trestnej sadzby. Podl'a nazoru obvineného predaj drog v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. zahfna predaj drog neobmedzenému poctu o0sob, preto nie je
mozné pouzit' kvalifikovanu skutkovi podstatu tohto trestného ¢inu s poukazom na ustanovenie § 138
pism. j/ Tr. zak.

Obvineny argumentoval aj tym, Ze objektom trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov je zaujem na kontrolovanom nakladani s omamnymi a
psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi. Konkrétnym predmetom utoku pri tomto trestnom
¢ine nie je osoba; tento trestny ¢in konkrétny predmet utoku ani nema, preto nemoze byt spachany na
osobe, resp. viacerych osobach. Obvineny ,,netito¢il” na ¢loveka, resp. osobu, porusil ,len” predpisy o
nakladani s omamnymi a psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi, ktorych ucelom je sice,
okrem iného, aj chranit’ zdravie a zivot Cloveka, ale na to, aby bolo mozné hovorit o utoku na
konkrétneho ¢loveka, by sa vyzadovalo pristipenie d’alSej okolnosti, ako donutenie drogu uZit’ alebo iné
nasilné konanie zo strany obvineného.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 10. decembra 2013, sp. zn. 1To 97/2013, bol poruseny zdkon v neprospech obvineného a aby
sucasne v celom rozsahu zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky z 26. septembra 2013, sp. zn. 3T 136/2012, a nasledne prikdzal vec Okresnému sudu Nové
Zamky na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu zaslal najvys$Siemu stidu doplnenie dovolacej argumentécie, v
ktorej opédtovne namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k subsuméacii skutku za pouzitia
kvalifikaéného kritéria podl'a ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zak., teda Ze mal trestny ¢in spachat’ na
viacerych osobach. Poukazoval na to, ze jeho konanim nemalo dojst’ k distribucii drog trom osobam
naraz, teda trestny ¢in nespachal v tom istom ¢ase, na tom istom mieste, na viacerych osobach, ale
malo ist’ o postupny predaj.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky. Poukazovala na to, Ze vo
vySetrovacom spise sa sice nachadzalo len uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr.
por. vo veci zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. ako podmienka
opraviiujica obstaranie a vykonanie dokazov podla Trestného poriadku, teda pre vydanie prikazov na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Tr. por. a pre vydanie prikazu na
vykonanie domovej prehliadky podla § 100 ods. 1 Tr. por., ako i na prehliadku inych priestorov a
pozemkov podla § 101 ods. 1 Tr. por.

Uznesenie o zacati trestného stthania vo veci v§ak bolo vydané az vtedy, ked’ vySetrovatel’ disponoval
podkladmi odovodiujicimi podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Tymito podkladmi su vysledky



operativno-patracej ¢innosti Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Odbor Zapad Trnava. Operativno-patracia ¢innost’ ako i jej prostriedky su upravené v § 38a a § 39
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Ide o systém spravidla utajenych opatreni, vykonavanych
za ucelom odhal'ovania trestnej ¢innosti a zist'ovania jej pachatelov. Z uvedeného dovodu vysledky tejto
¢innosti ani pouZité prostriedky netvoria sucast’ vySetrovacieho spisu.

Prokuratorka mala za to, ze sudy v dostatoénom rozsahu oddévodnili vydanie danych prikazov a
vysledky vySetrovacich ukonov vykonanych na ich zéklade preukazali uz dané podozrenie vyplyvajice
70 zaverov operativno-patracej ¢innosti. Namietka obhajoby, Ze v prikaze na domovl prehliadku sa
neuvadza, Co konkrétne sa ma zistit, je neakceptovatelna, pretoze zahfiia jednak omamné a
psychotropné latky, predmety ur¢ené na konzumaciu drogy a mobilné telefony pouzivané na udrziavanie
kontaktov v suvislosti s ich distribuciou.

Co sa tyka namietky nedorucenia uznesenia o pribrati znalca dodato¢ne po vzneseni obvinenia, ide o
procesné pochybenie, ktoré vSak v Ziadnom pripade a nijakym spésobom neporusilo pravo obvineného
na obhajobu a spravodlivy proces.

V suvislosti s namietanou pravnou kvalifikdciu prokuratorka poukazovala na ustdlenti sudnu prax,
priCom trestny postih pachatela pri kvalifikovanej skutkovej podstate obzvlast zavazného zlo¢inu podla
§ 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. je zamerany na dilerov drog,
ktorych konanie je z hladiska zavaznosti neporovnatelné s konanim pachatela, ktory preda alebo
poskytne jednorazovo drogu inej osobe. V danom pripade obvineny O. K. niekolkokrat tyzdenne
predaval drogu v priebehu viac ako mesiaca najmenej piatim osobam, a preto pravna kvalifikacia skutku
zodpoveda platnej pravnej Giprave.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci primarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.),
ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom
stanovenej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥ Tr. por.

Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. V konkrétnom pripade vS§ak musi vzdy prevazovat’
zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zasadnych a
podstatnych vadach, pre ktoré nemoze napadnuté rozhodnutie obstat’, pretoze by to bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia.

Obvineny v dovolani namietal nezakonnost’ vykonania doékazu, ktory spoc¢ival v nedostato¢nom
oddvodneni prikazu na odpocuvanie telefonnych hovorov vydaného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
OS NR-V-5-1/12-1Ntt-1/12 a OS NR-V-6-11/12-1Ntt-2/12.

Najvyssi sud konstatuje, ze podmienky a ucel odpoctivania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky su
ustanovené¢ v § 115 ods. 1 prvad veta Trestného poriadku. Prikaz na odpoCtvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky mozno vydat, pri dovodnom predpoklade, ze budu zistené skutocnosti
vyznamné pre trestné konanie. Tymito skuto¢nostami mozno rozumiet’ skutocnosti uvedené najmé v §
119 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por., ak st podstatné pre trestné konanie.

Po preskumani predlozeného spisu dovolaci sud zistil, ze sudkyiia pre pripravné konanie Okresného
sudu Nitra v predmetnej veci vydala dna 30. januara 2012 prikazy na odpocCuvanic a ziznam
telekomunikanej prevadzky, sp. zn. OS NR-V-5-1/12-1INtt-1/12 a OS NR-V-6-11/12-1Ntt-2/12.



Podstatnou sucastou odovodnenia je uvedenie skutkovych okolnosti. Skutkovou okolnostou v
posudzovanom pripade bolo dévodné podozrenie, Zze doposial’ neznamy pachatel’ od mesiaca november
2011 na presne nezistenom mieste vyraba omamné a psychotropné latky, ktoré nasledne na réznych
miestach mesta Surany a v okoli prediva doposial presne nezistenému poétu osdb, pricom pri
komunikacii s tymito osobami pouziva telefonne Cisla 0948/509 578 a 0907/142 578, kde si dohaduje
mnozstvo drogy a miesto stretnutia. Uvedené prikazy teda boli sidom riadne oddvodnené v sulade s
ustanovenim § 115 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Vo vzt'ahu k namietanému prikazu na domovu prehliadku najvyssi sud konStatuje, Zze zo spisového
materialu je zrejmé, ze sudkyna pre pripravné konanie na podklade navrhu prokuratorky Okresnej
prokuratiry Nové Zamky vydala diia 8. marca 2012, sp. zn. OS NZ-V-5-1/2012-DP, prikaz na domovu
prehliadku v rodinnom dome ¢. XXXX/XX v O.. Dévodom vydania uvedené¢ho prikazu bolo
podozrenie, ze v priestoroch rodinného domu sa maji nachadzat’ omamné a psychotropné latky, jedy a
prekurzory, predmety ur¢ené na nedovolenu vyrobu tychto latok, predmety urcené na konzumdiciu
drog, mobilné telefony pouzivané za uc¢elom udrziavania kontaktov v suvislosti s distribuciou drog, ako
aj penazna hotovost’ pochadzajica z ich predaja.

Podla § 100 ods. 1 Tr. por. nariadit’ domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a pred zacatim
trestného stthania alebo v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V
neodkladnych pripadoch tak méze namiesto prislusSného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu
pre pripravné konanie urobit’ predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v
ktorého obvode sa ma prehliadka vykonat. Prikaz na domovl prehliadku musi byt vydany pisomne a
musi byt odovodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit’ pri domovej
prehliadke, ak je znama.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze prikaz na domovu prehliadku obsahuje vSetky zdkonné
nalezitosti a domova prehliadka bola vykonana zdkonnym sposobom (v stilade s § 104 a § 105 Tr. por.).
Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky (¢.1. 170-172) jasne vyplyva, ze obvineny bol pouceny o
dobrovolnom vydani veci podla § 104 ods. 1 Tr. por., pricom po tomto pouceni dobrovolne spristupnil
rodinny dom za uéelom vykonania domovej prehliadky. Po vykonani domovej prehliadky obvineny
zapisnicu o vykone domovej prehliadky vlastnoru¢ne podpisal.

Obvineny v dovolani namietal aj skuto¢nost’, Ze mu nebolo doru¢ené uznesenie o pribrati znaleckého
Gistavu z 19. marca 2012 CVS: ORP-99/OVK-NZ-2012, a teda nemal moZnost podat vo&i nemu
staznost’, hoci je pripustna. Najvyssi sud poukazuje na to, ze uznesenie o pribrati znalca bolo vydané
vySetrovatelom v Case, ked’ bolo zacaté trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por., a preto
nebolo potrebné ho dorucovat’ obvinenému, ktory v tom Case esSte v pozicii obvineného nevystupoval. V
tejto suvislosti bolo pravo obvineného na obhajobu zabezpecené naslednou moznostou preStudovat’
vySetrovaci spis a obozndmit’ sa s vysledkom znaleckého dokazovania ako aj v konani pred sidom, kedy
sa obvineny ako aj jeho obhajca zucastnili vykonavania dokazov vratane vysluchu znalca. Len na margo
najvys$si sud poukazuje na skutoénost, ze predmetné uznesenie bolo vydané za Gcelom predbezného
znaleckého skiimania. Nasledné uznesenie o pribrati znaleckého ustavu z 13. aprila 2012, CVS: ORP-
99/0VK-NZ-2012, za ufelom vypracovania riadneho znaleckého posudku bolo uz obvinenému riadne
dorucené dita 20. aprila 2012.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda naplneny nebol.

V stvislosti s d’alSim obvinenym uplatnenym dovolacim dévodom najvyssi sud pripomina, ze dovolacim
dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia:
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v povodnom konani (ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu



skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi sa podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po aktukol'vek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taka ¢innost’ sprostredkuje.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spésobom konania.

Zavaznej§im spoésobom konania sa podla § 138 pism. j/ Tr. zak. rozumie pachanie trestného ¢inu na
viacerych osobach, pricom viacerymi osobami sa na ucely tohto zékona rozumeji najmene;j tri osoby (§
127 ods. 12 Tr. zékona).

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany svojim umyselnym konanim neopravnene predal,
zadovazil a prechovaval po aktkol'vek dobu mefedron, priCom tento ¢in pachal zavaznej§im spdsobom
konania, pretoze ho pachal minimalne na piatich osobach, teda na viacerych osobach. Tym obzalovany
naphil vSetky pojmové znaky obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona.

Najvy$§i sud povazuje za potrebné uviest, Ze trestny c¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi je zaradeny v I. hlave
3. diele osobitnej casti Trestného zakona medzi trestnymi ¢inmi ohrozujucimi zivot alebo zdravie. Medzi
tymito trestnymi ¢inmi st zaradené tie trestné ¢iny, pri ktorych je ohrozenie Zivota alebo zdravia ¢loveka
jedinym alebo primarnym objektom. Z hladiska objektivnej stranky sta¢i samotné ohrozenie Zivota alebo
zdravia. Nemozno preto suhlasit’ s ndzorom obhajcu, Ze uvedeny trestny €in nie je mozné spachat’ na
viacerych osobach, pretoze predmetom tutoku nie je &lovek. Umyslom zékonodarcu zavedenim
uveden¢ho kvalifikaéného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu je potrestanie pachatelov, ktori
distribuuji omamné ¢i psychotropné latky viacerym osobam (ide o tzv. dilerov drog), ¢im je ohrozeny
zivot a zdravie tychto osob.

Vzhladom na uvedené najvy$si sud na neverejnom zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie

doévodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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