Najvyssi sud 6 Cdo 381/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej vecci zalobkyne J., byvajucej v B., proti
zalovanému M., byvajicemu v B., 0 nariadenie predbezZného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5 C 110/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2013 sp. zn. 5 Co 284/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) v zahlavi
oznacenym uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stidu Bratislava |
(dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“ alebo ,prvostupiiovy sud)
z 5. februara 2013 ¢. k. 5 C 110/2011-181, ktorym okresny sud zastavil konanie o dovolani
[§ 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*)] proti uzneseniu
krajského sudu z 31. augusta 2012 sp. zn. 5 Co 389/12, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu o zamietnuti navrhu Zalobkyne na predbezné opatrenie. Potvrdenie uznesenia
stdu prvého stupna oddvodnil jeho vecnou spravnostou poukazujic na to, ze zalobkyna
napriek vyzve na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie a pouceniu o nasledkoch

jeho nezaplatenia, sidny poplatok ani do vydania rozhodnutia odvolacieho sudu nezaplatila.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala véas dovolanie zalobkyna (dalej
aj ,,dovolatel’ka*). Uviedla, Ze konajuce stdy jej odnali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Z uvedenych dovodov navrhla napadnuté uznesenie krajského sidu zrusit’

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
véas zalobkyna v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorym ho zakon pripusta.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a ods. 2
O. s. p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej

dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny nazor Ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej

V tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p.
netvrdila a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolani preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Tvrdila vSak vadu konania vyplyvajiacu z § 237 pism. f/ O. s. p., t. j. Ze jej postupom
sudov bola odnatd moznost’ pred sidom konat. Pod odnatim moznosti pred suidom konat’

v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie procesne nespravny postup sudu v obCianskom



3 6 Cdo 381/2013

sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost realizovat’ procesné¢ opravnenia
priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O pripad odnatia moznosti
pred sudom konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku
podla § 10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zdkonny dovod
(R 50/1997).

So zretelom na uvedené dovolaci sid skimal, ¢i pre zastavenie konania

pre nezaplatenie sudneho poplatku, boli v danom pripade dané procesné predpoklady.

Podl'a polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zdkonu
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, z navrhu na nariadenie
alebo zrusenie predbezného opatrenia sa plati sudny poplatok 33,- eur. Podla § 6 ods. 2
tretia veta zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti

na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci
spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim
navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia
poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu moze

predseda sudu z dolezitych dovodov predizit.

V preskimavanej veci bola poplatkovd povinnost Zzalobkyne postdena sudmi
v zakladnom konani spravne a konanie bolo spravne pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavené. Rozhodnutim o zastaveni konania, pre ktoré¢ boli splnené zdkonné podmienky,

preto nedoslo k odnatiu moznosti Zalobkyni konat’ pred sadom.
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So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5

O.s.p.Vvspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.
O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému V suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2014
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



