Najvys$s§isad 6 Ndt 16/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 23. oktobra 2014 v Bratislave v trestnej veci obvinenej J. D. pre pre¢in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., 0 navrhu obvinenej na odnatie a prikazanie veci
takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinenej J. D. vedena na Okresnom sude

Banska Bystrica pod sp. zn. 4T 71/2011, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary Banska Bystrica
z 27. jula 2011, sp. zn. 1 Pv 577/10-33, sa vedie na Okresnom side Banska Bystrica
pod sp. zn. 4T 71/2011, trestné konanie vo¢i obvinenej J. D. pre precin usmrtenia podla § 149

ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., a to na skutkovom zéklade tam bliz$ie uvedenom.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 18. septembra 2014 vzniesla obvinena J. D.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. R. U. nadmietku zaujatosti voci vSetkym trestnym
sudcom Okresného sudu Banskéd Bystrica, ako i vSetkym trestnym sudcom Krajského stidu
v Banskej Bystrici. Co sa tyka zaujatosti sudcov okresného sudu, tato je podla jej nazoru dana
tym, ze tito su v zdsade viazani pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucich uzneseniach
Krajského stidu v Banskej Bystrici tykajucich sa danej trestnej veci, ¢im je prejudikované
ich buduce rozhodnutie. Obhajoba d’alej namietla i nového sudcu JUDr. Petra Philadelphyho,
kvoli ktorému bola z ich strany podana uz aj ustavna st'aznost’. Z tychto dovodov bolo potom
navrhnuté, aby bola podl'a § 23 Tr. por. dana trestna vec odnata okresnému i krajskému sudu

a prikdzana inému sudu v ramci Slovenskej republiky.
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Ako vyplyva zo zapisnice z predmetného hlavného pojednavania ,,samosudca poucil
obhajcu, ze o namietke zaujatosti voci vsetkym trestnym sudcom Okresného a Krajského sudu
V B. Bystrici podla § 32 ods. 6 Tr. por. konat nebude, pretoze tato nebola vznesend
bezodkladne podla § 31 ods. 4 Tr. por. Vo vztahu k namietke tykajucej sa zakonného sudcu
sud obhajobu poucil, Ze o tejto namietke konajuci samosudca nie je opravneny rozhodovat,
Ze tdato namietka mozZe byt posudzovand len v ramci odvolacieho, dovolacieho konania
alebo konania pred ustavnym sudom. Tdto ndamietka vSak nebrani sudu, aby vo veci konal
arozhodol. Vo vztahu k navrhu na prikdzanie a odnatie veci inéemu sudu mimo poésobnosti
Okresného a Krajskeho sudu v BB V tejto suvislosti je potrebné uviest preto vazmy dovod

a 0 tejto namietke bude nasledne rozhodovat spolocne nadriadeny sud, ktorym je Najvyssi sud

SR.“

Dovody pre obhajobou navrhované odnatie a prikdzanie veci boli doplnené osobitnym
pisomnym podanim z 22. septembra 2014, okresného stidu doru¢enym 24. septembra 2014
(¢.1. 1329 - 1332 spisu).

Tu bola v prvom rade zdoraznena ta skuto¢nost, ze podla platnej judikatiry sudov
je vznesenie namietky zaujatosti zdrovent dovodom na postup podl'a § 23 Tr. por. Pokial’ ide
potom 0 samotntl vznesenu namietku zaujatosti, bolo poukazané na to, ze v predmetnej veci
rozhoduje ako odvolaci sid senat Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorého predsedom
je sudca, ktory je byvalym predsedom Okresného stidu Banska Bystrica a zaroven byvalym
sudcom trestného useku dané¢ho sudu. Rovnako tak obhajoba v tejto stvislosti povazovala
za potrebné upozornit’ na to, Ze jedného z poSkodenych v predmetnom konani zastupuje
advokatska kancelaria K. a spol., v ktorej pracoval syn spominaného sudcu krajského stdu
JUDr. M. B., ktory sa sucasne zGcastnil hlavného pojednavania v predmetnej veci dna
29. maja 2013 ako substituc¢ny zastupca advokata JUDr. P. P.. Z dovodov vysSie uvedenych
je preto podl'a nazoru obvinenej na mieste vazna a odovodnena pochybnost’ o nestrannosti
rozhodnuti senatu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktora skuto¢nost’ ma sama o sebe vplyv
aj na rozhodovanie sudcov Okresného sudu Banska Bystrica. Uz z postupu krajského sudu
a jeho oddovodnenia vyplyva povinnost' pre kazdého sudcu okresného stdu ju odsudit,

¢o je nepripustné.

Obvinena tiez nesuhlasi ani s tym, Ze nevznesenie namietky zaujatosti bez meskania

je v danom pripade dévodom na postup podla § 32 ods. 6 Tr. por., kedze bolo v danom
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pripade na mieste, aby predseda senatu krajského stidu oznamil svoju zaujatost’ okamzite
po tom, ako mu bola dand odvolacia vec pridelend, pricom prave svojim poslednym
zruSujucim uznesenim a hlavne postupom podla § 325 Tr. por. dokdzal svoju zaujatost.
Za uvedenych okolnosti tak nasledne podl'a nej vznika pochybnost o nestrannosti
a objektivnosti rozhodovania celého senatu Krajského sadu v Banskej Bystrici,
kde je odovodnena obava priameho alebo aj nepriameho ovplyvnenia ostanych ¢lenov senatu
zaujatym sudcom. Takato obava zdroven vznika aj z ovplyvnenia ostatnych ¢lenov trestnych
senatov na menovanom krajskom stude. NeoddeliteI'nou sti¢astou prava na spravodlivy proces

je pritom o.i. tiez garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.

A ako obvinena uviedla d’alej, skutocnosti ohl'adne vznesenej ndmietky zaujatosti
st potvrdené i samotnymi rozhodnutiami Krajského sidu v Banskej Bystrici, ktory
v predmetnej veci zakazdym zrusil oslobodzujtci rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica
avec mu vratil na d’alSie konanie, pricom svojim poslednym uznesenim z 30. aprila 2014,
sp. zn. 4To 27/2014, podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil tomuto sudu na nové
prejednanie arozhodnutie stym, ze podla § 325 Tr. por. nariadil, aby vec prejednal
a rozhodol iny samosudca Okresného sidu Banska Bystrica. Uvedené uznesenie bolo vydané
aj napriek tomu, ze vSetky VvV uzneseni krajského sudu vymedzené dovody nemali
opodstatnenie, nakol’ko okresny sud vzdy po vrateni veci vykonal dokazy, ktoré krajsky sud
nariadil arovnako sa zakazdym vysporiadal aj s ostatnymi okolnostami uvadzanymi
v jednotlivych odévodneniach uzneseni krajského sudu. Zavery krajského sudu tam uvedené
su tak neopodstatnené a neoddvodnuji aplikdciu § 325 Tr. por. Obvinena ma za to,
ze rozhodnutie sudu podla posledne zmieneného ustanovenia moze byt urobené

iba vynimoc¢ne na zaklade délezitych dovodov - obdobne ako postupom podl'a § 23 Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené dovody preto obvinena podava ndvrh na odnatie
a prikdzanie trestnej veci vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 4T 71/2011,

inému okresnému a krajskému sudu v Slovenskej republike.

Najvyssi sud ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny okresnym stidom v obvode inych
krajskych sudov (z obsahu navrhu je zrejmé, Ze obvinena Ziada o odnatie veci mimo obvod
Krajského sudu v Banskej Bystrici) preskumal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

ako aj predlozeny spisovy material a dospel k takému zaveru, ze v danom pripade nie je dany
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dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Banskéa Bystrica a jej prikdzanie

inému sudu toho istého druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom
toho isttho druhu a stupna, nez sudom miestne prisluSnym. Takymito dovodmi
s predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecujii nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejSie avSak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je pritom aj zaujatost’ vSetkych

sudcov prislusného sudu.

Pri ivahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujice takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podl'a ktorého - ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ siidu ustanovi

zakon*.

S ohladom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylucit' z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje tiez i na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov

a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky moézu vyplyvat len z naplnenia zdkonnych predpokladov.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vys$i sudny uradnik, sadny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel,
u ktorého moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani.

V zmysle sudnej praxe treba pritom pomerom k prejednavanej veci rozumiet’ najma
skutocnost, Ze orgadn uvedeny v tomto ustanoveni bol sdm poSkodeny trestnym cinom,
ktorého sa maji tykat procesné ukony, resp. nim boli poskodené jemu blizke osoby.
Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka a k d’al§im osobam uvedenym
V citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmd v pomere
pribuzenskom, S$vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu tuzko priatel'skom

alebo nepriatel'skom.

Pokial’ ide potom o posudzovany pripad, tu konajici sudca prvostupniového sudu

obhajobu spravne upozornil na to, ze ked’7e namietka zaujatosti z ich strany nebola vznesena

bezodkladne (§ 31 ods. 4 Tr. por.), sud 0 nej vzmysle § 32 ods. 6 Tr. por. konat’ nebude.

Aj napriek uvedenému neda ale najvyssiemu sudu nepoznamenat’ v tejto suvislosti niekol’ko

skutocnosti.

Po prvé - ako uz aj bolo konstatované skor - len pripadnéd zaujatost’ vSetkych sudcov
prislusného sudu (a nie len vSetkych sudcov trestného iseku) moze znamenat’ doélezity dovod

pre postup podla § 23 Tr. por.



6 6 Ndt 16/2014

Po druhé, nakolko v danom c¢ase sa nachadza predmetna vec v Stadiu hlavného
pojednéavania, ndmietka zaujatosti smerujuca voci aktualne nekonajucim sudcom krajského

stdu je Gplne irelevantna (t.j. nebolo by mozné sa nou i tak relevantne zaoberat)).

A napokon co sa tyka samotnych jednotlivych vyhrad obvinenej, majucich
podla jej nazoru za nasledok zaujatost’ jednotlivych sudcov, tak tu treba potom poukézat
predovSetkym na ust. § 32 ods. 6 Tr. por., V zmysle ktorého nemdze byt dovodom namietky
zaujatosti len procesny postup sudu v konani, resp. teda len samotna rozhodovacia ¢innost’

sudcov.

Respektovanie ¢i prip. nereSpektovanie zdkonnej povinnosti uvedenej v § 327 ods. 1
Tr. por. prvostupniovym siadom po tom, ¢o mu bola vec vratend na nové prejednanie
a rozhodnutie (riadit’ sa prdvnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom zruSovacom rozhodnuti
odvolaci sud a vykonat tkony a dokazy, ktorych vykonanie mu odvolaci sud nariadil),
ako i rozhodnutie odvolacieho stdu podl'a § 325 Tr. por. 0 tom, Ze vec je potrebné po vrateni
prejednat’ inym samosudcom prislusného okresného sudu, su pritom prave takouto
zmietiovanou rozhodovacou c¢innostou, s ohladom na ktori nie je mozné vyvodzovat

zaujatost’ toho - ktorého sudcu.

Pokial’ ide pritom 0 zo strany obvinenej namietanu aplikaciu ust. § 325 Tr. por.,
pre ktort podla jej nazoru neboli splnené dévody, tak tu si dovoluje najvyssi sud len na okraj
zaroven podotknut, ze predmetné ustanovenie ma dve Casti, ked” dolezity dovod (Ktory treba
potom aj nalezite odovodnit’) zakon vyzaduje len pri tom nariadeni odvolacieho studu, aby vec

prejednal a rozhodol iny sud toho istého druhu a stupiia v jeho obvode.

Zaverom je ziaduce upozornit’ potom tieZ na to, ze je absurdné to tvrdenie obvinenej,
7e nevznesenie namietky zaujatosti bez meskania nemoéze byt v danom pripade dévodom
na postup podla § 32 ods. 6 Tr. por., ked’ze uz predseda senatu Krajského sudu v Banskej
Bystrici - ktory predtym posobil na Okresnom sude Banska Bystrica, bol jeho
predsedom - mal oznamit’ svoju zaujatost’ okamzite po tom, ako mu bola dana odvolacia vec
pridelena. Pokial’ by sme vychadzali z argumentov obvinenej, potom by tento skor v danej
veci konajuci predseda senatu odvolacieho sadu (JUDr. L. Busik) nemohol rozhodovat
Vv podstate v ziadnej z veci, ktoré by mu prisli z jeho predchadzajuceho posobiska. V pripade,

ze tomuto neboli zndme ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali jeho vylucenie
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z prejednavania danej trestnej veci ana zaklade ktorych by bolo mozné mat pochybnost’
0 jeho nezaujatosti pre pomer k veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, nemal

preco Ziadat’ o svoje vylucenie.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
je teda zrejmé, ze v danom pripade nie je dany ziaden taky dolezity dovod, ktory predpoklada
ust. § 23 ods. 1 Tr. por. pre odnatie veci konajucemu okresnému sudu a jej prikdzanie inému

stidu toho istého druhu a stupna, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. oktébra 2014

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



