Najvys$s§isad 6 Tost 30/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 23. oktobra 2014 v Bratislave v trestnej veci odstideného S. F. pre trestny ¢in
vzbury véaziiov podla § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005
(d’alej uz len ,,Tr. zak.“) ako obzvlast’ nebezpeény recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a iné,
0 staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. augusta 2014,
sp. zn. 1Ntok 3/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného S. F.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 21. aprila 1993, sp. zn. 1T 6/1992,
Vv spojeni s rozsudkom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 26. septembra 1994, sp. zn.
1To 116/1993, bol odstudeny S. F. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vzbury véziov
podla § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1
Tr. zak., v jednoCinnom stubehu s trestnym ¢inom utoku na verejného Cinitel'a podla § 155
ods. 1 pism. a/ a § 156 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zak., s tresthym ¢inom vydierania
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktory spachal
ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zdk. a s trestnym cinom
vSeobecného ohrozenia spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 179 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak., ktory spachal ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanast a pol roka

so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.
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Dna 7. jala 2014 bol na Krajsky std v Bratislave doruceny navrh odsudeného S. F.
na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, ktory dany sud na neverejnom
zasadnuti konanom 6. augusta 2014, uznesenim sp. zn. 1INtok 3/2014 podla § 402 ods. 2
Tr. por. zdovodu § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol (spravne malo byt ,zamietol),

ked’ze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost’, ktort tiez blizsie
pisomne zdovodnil (€. 1. 16 - 17). Tu uviedol, Ze napadnuté uznesenie ,,je dokazom, ako mézu
beztrestne StB a ich prisluhovaci zakryvat zlocinnstva, ¢o napdchali za komunistického
fasistického statu SSR a Vv tom pokracuju!! Je toho dokazom videozaznam, ako dokdzu robit
intrigy, aby tato pravda nevysla najavo atd. A toto su dovody na podanie trestného stihania
podla § 326 Tr. zdakona!!! Robia sudcovia a prokuratura intrigy atd. Aj kvoli tomu, Ze boli
P. S. atd’. ovplyvneny, aby tak rozhodovali pri kazdej obnove ako rozhodli. Takto uz konaju
aj vo viastnom zaujme, aby neboli usvedceny - potrestany! A v tomto ich podporoval
StB — V. M. atd’, ¢o tak musia konat aZ doteraz, aby neboli potrestany! Inda¢ by sa priznali
zlocinu, ako ho moézu beztrestne pdchat!! Pre tuto pravdu viddni cinitelia a ministri SR
nechcu zrusit' sudcovsku imunitu!! Vedia aj o tom vladni cinitelia SR ako prvostupnovy sud
na falosSnych anicim nepodlozene tvrdenia opieraju len oich vlastnu demagogiu,

co ich z toho usvedci videozaznam az dojde jeho prehratiu!!!*

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti preto odsudeny ziada Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby napadnuté uznesenie prvostupnového sudu zrusil alebo aby tento

sam prehral spominany videozaznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staZznost,

ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajtce, a zistil, Ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prévoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy stdu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi odoévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu

alebo k pomerom péchatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
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trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1
modze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut’

na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak ndvrh uvadza tie isté skutocnosti a dokazy,

ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal podany navrh, staznost’, ako i ostatny
obsah predlozeného spisového materialu (relevantny z pohl'adu dané¢ho rozhodovania) a tiez
s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia dospel k takému
zaveru, ze prvostupnovy sud rozhodol v danej veci spravne a v sulade so zdkonom, ak navrh
odsudeného S. F. na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 402

ods. 2, veta druha Tr. por. zamietol.

Je potrebné suhlasit’ s tym, Ze tu ide zo strany vy$$ie menovaného odsudeného len
0 opakovany navrh v tej istej trestnej veci, opierajuci sa o tie isté skutoc¢nosti a dokazy, ktoré
boli nim uvadzané uz v jeho predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania,

0 ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Ako sa spravne poukazuje v napadnutom prvostupnovom rozhodnuti, o obsahovo
totoznych navrhoch odsudeného viackradt rozhodoval nielen Krajsky sud v Bratislave
(napr. uznesenim z 10. maja 2011, sp. zn. 3Ntok 1/2011; uznesenim z 2. oktébra 2012,
sp. zn. 3Ntok 2/2010; uznesenim z 15. januara 2013, sp. zn. 4Ntok 1/2012; uznesenim
z 27. juna 2013, sp. zn. 2Ntok 1/2013), ale i samotny najvyssi sud (uUznesenim
z0 14. marca 2013, sp. zn. 5 Tost 4/2013; uznesenim z 31. jula 2013, sp. zn. 5 Tost 24/2013),

pricom ani v jednom pripade dévod na obnovu konania zisteny nebol.



4 6 Tost 30/2014

Pokial’ ide potom o0 odsudenym spominany videozaznam, zachytavajaci priebeh
vzbury anasledny zasah bezpecnostnych zloziek, tak ktomu treba uviest iba tolko,
7e tu nejde o Ziadnu novu skutoénost’ ¢i dokaz, ktory by bol sidom neznamy v Case

ich skorSieho rozhodovania.

Z dovodov vysSie uvedenych preto Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. oktobra 2014

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



