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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: O. O., D.. XX.X. XXXX, H. N. W.
XXX, D.Z. O., zastipeného JUDr. Katarinou Habifidkovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova
20, proti zalovanej: O. O., F.. D., D.. XXX XXXX, H. N. W. XXX, D. O., zastapenej JUDr. Martinom
Fabianom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, o vyporiadanie BSM, o odvolani Zalobcu a
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 9. augusta 2019 ¢.k. 15C/11/2010-744
takto

rozhodol:

Potvrdzuje vyrok I/ rozsudku, okrem Casti o prikdazani pozemku parc. €. 295/7 do vyluéného
vlastnictva zalovanej, a vyrok V/ rozsudku.

Meni vyrok I/ rozsudku v €asti o prikazani pozemku parc. €. 295/7 do vyluéného vlastnictva Zalovane;j
tak, ze do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazuje pozemok - parc. reg. ,C* €. 252/3, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 738 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. D. O., obec Niznd Mysla, okres KoSice

- okolie.

M e ni vyrok Il/ rozsudku tak, Zze do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazuje pozemok - parc. reg.

,C“ €. 252/2, orna pbéda vo vymere 852 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. D. O., obec Nizna Mysla,
okres Kosice - okolie.

M e n i vyrok lll/ rozsudku tak, ze zalovana je na vyrovnanie majetkovej hodnoty povinna zaplatit
zalobcovi sumu 50.719,30 eur, a to do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odmieta odvolanie zalovanej proti vyroku IV/ a VI/ rozsudku.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zo dha 9. augusta
2019 ¢.k. 15C/11/2010-744 rozhodol, Ze:

I/ z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran sa do vyluéného vlastnictva
Zalovanej prikazuje:

- rodinny dom &. sup. 411, nachadzajuci sa na parcele registra ,C* €. 252/3,

- pozemok parc. €. 295/7, zastavané plochy a nadvoria o vymere 738 m2, evidovany ako parcela registra
,C*, zapisané na LV & XXXX, k.u. D. O.S., obec Nizna Mysla, okres Kosice - okolie,



- zostatok Uveru poskytnuty veritefom Statny fond rozvoja a byvania na zaklade zmluvy o poskytnuti
podpory €. 806/313/2000 zo dna 8.8.2000,

Il/ do podielového spoluvlastnictva sporovych stran zalobcu a Zalovanej prikazuje pozemok, parc. €.
252/2, orna pdda vo vymere 852 m2, evidovany ako parcela registra ,C“, zapisany na LV &. XXXX, k.u.
D. O., obec Nizna Mysla, okres KoSice - okolie, v podiele u kazdého 1/2,

[ll/ Zalovana je na vyrovnanie majetkovej hodnoty povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 45.719,30 eur, a to
do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

I\VV/ Zalobca a Zalovana su povinni zaplatit sudny poplatok kazdy v sume 1.980 eur na ucet Okresného
sudu KosSice - okolie, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V/ stranam nahradu trov konania nepriznava,
VI/ Nahradu trov konania Statu nepriznava.

2. Sud tak rozhodol potom, ako jeho predchadzajuci rozsudok o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu zo dna 3. jula 2013 &.k. 15C 11/2010-186 zruSil Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo diia 14.4.2015 &.k. 6C0/358/2013-210 a vec vratil sudu prvej indtancie.

2.1. Krajsky sud v Kosiciach v zruSujucom uzneseni posudenie skuto€nosti rozhodujucich pre prikazanie
nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanej vyhodnotil ako spravne, suladné s ustalenou judikaturou, podla
ktorej nehnutefnost’ sa prikazuje tomu z ucastnikov, ktory ju mal naposledy v drzbe, u ktorého doslo
k jej amortizacii a u ktorého je vyuZitie veci uCelnejSie, ak sud prvej inStancie zohfadnil, Ze Zalovana
na rozdiel od Zalobcu predmetné nehnutelnosti uziva, zaistuje ich udrzbu a plni vSetky povinnosti
vlastnika. Pripomenuc, Ze pri stanoveni ceny nehnutelnosti v ramci vyporiadania BSM sa vychadza
zo vSeobecnej ceny, t.j. z ceny nehnutelnosti obvyklej v danom mieste a v Ease rozhodovania, ktora
vyjadruje aktudlnu trhovi hodnotu nehnutelnosti, ktora je ovplyvnena miestnymi podmienkami a je
zavisla nielen na konstrukcii a technickom vybaveni, ale aj na dopyte a ponuke v danom &ase, sudu
prvej inStancie odvolaci sud vytkol, Ze nevychadzal dsledne zo stavu nehnutelnosti v Ease zaniku BSM
a zéaroven z ceny majetku v ¢ase rozhodovania o vyporiadani BSM, lebo predmetné nehnutelnosti boli
ocenené k 5.5.2011 a sud vo veci rozhodol az v juli 2013, a preto spocdiva rozhodnutie na nespravnom
pravnom posudeni veci, nakolko sud nespravne vychadzal z ceny nehnutefnosti ku diu 5.5.2011, a nie z
ceny aktualnej v €ase vyporiadania, t.j. k 3.7.2013. Na tento Casovy odstup medzi zistenim ceny majetku
v BSM a sudnym rozhodnutim o vyporiadanie tohto majetku nemozno (osobitne v ¢ase rozkolisanych
cien nehnutelnosti) nevziat zretel, lebo ma nespochybnitefny dopad na ur€enie zakladnej hodnotovej
veli¢iny, od ktorej sa v ramci vyporiadania BSM odvijaju dalSie vypocty, pri¢om faktorom ovplyvriujucim
stanovenie jej trhovej ceny je aj Zalovanou tvrdena skuto€nost, Ze dom je umiestneny v zaplavovom
uzemi.

2.2. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud zo skuto&nosti, Ze prostriedky ziskané stranami sporu pocas
trvania ich BSM zo zmluvy o Uvere 03936244 so Slovenskou sporitelnou a.s., zo zmluvy o poskytnuti
podpory &. 806/313/2000, uzavretej podla zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v
zneni neskorsich predpisov, a zo zmluvy o Uvere s Prvou stavebnou sporitelfiou, predstavuju majetok,
ktory tvori BSM stran sporu vyvodil, Ze ,zavazok" sporovych stran z uvedenych zmluv sa stal predmetom
vyporiadania ako pasivum, a kedze v €ase zaniku BSM ¢&iastocne nebol splneny, mal byt prikazany
k uhrade obom u&astnikom, alebo len jednému z uc€astnikov. Prvoindtanénému sudu vytkol i to, Ze
pri svojej uvahe o vySke nesplateného uveru alebo p&zicky, ktord sud prikazuje v ramci vyporiadania
BSM uhradit’ jednému z u€astnikov, dostatoéne neuvazil, ze nesplatena Cast’ Uveru, resp. pdzicky ku
driu zéniku BSM, predstavovala vedla doposial nesplatenej Casti pdvodnej vypoZicanej Ciastky (t.j.
istiny) a uz splatnych (nabehlych &i kapitalizovanych) urokov, este dalSie prisluSenstvo (Uroky splatné
az v buducnosti), o ktoré sa dlh (neskorSie behom &asu) zvySuje. Odkazom na zasadu, ze mozno
prikazat' len existujuci majetok a ustalent sudnu prax, podla ktorej ak spoloény dlh uéastnikov bol
splateny (az) po zaniku ich BSM, tak v pripade, Ze bol splateny pred rozhodnutim sudu o vyporiadani,
Ziadnemu z Uc¢astnikov sa k zaplateniu neprikazuje, vyslovil, Ze nemozno rozhodnutim sudu (vyrokom
jeho rozhodnutia) prikazovat uz uhradeny dih &i neexistujucu pohladavku, rovnako ako zni¢enu vec.



2.3. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ulozil sudu povinnost doplnit znalecké dokazovanie na zistenie
trhovej hodnoty predmetnej nehnutelnosti v Ease, kedy dochadza k vyporiadaniu (v ase rozhodovania) a
z&roven vyporiadat’ aj dlhy, ktoré vznikli za trvania manzelstva u€astnikov a ich spoloéného hospodarenia
s tym, Ze toto vyporiadanie sa vykonava iba medzi manzelmi, nie vo vztahu k tretim osobam, lebo tieto
nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie a vyrok rozsudku o vyporiadanie BSM nie je zavazny pre
veritelov, pri¢om uloZzil sudu prvej inStancie u doposial nevyrovnanych spolo¢nych dihov a pohlfadavok
stran sporu, aby vo vyroku o vyporiadanie BSM premietol ich vysku v &ase, kedy k vyporiadaniu
dochadza, pri su€asnom zohfadneni toho, ¢o ktora zo stran na spolo¢ny dlh zaplatila (eventualne ¢o
na spolognej pohladavke ziskala) a aby rozhodol aj o doposial nesplatenom prislusenstve vyporiadane;j
sumy.

3. Po vrateni veci sud prvej inStancie vychadzal z nespornej skuto€nosti, Ze po rozvode manzelstva
strany sporu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva neuzatvorili, a Z2e do masy
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patria nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX, k.u. D.
0., a to rodinny dom sup. €. 411, na parcele reg. ,C* & 252/3, parc. reg. ,C* &. 252/2 - orna pdda o
vymere 852 m2, parcela reg. ,C* €. 295/7 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 738 m2, zostatok
Uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania zo zmluvy &. 806313/2000 zo diia 8.8.2000, ktory ku dfiu
rozvodu predstavoval nesplatenu istinu 16.250,84 eur, zostatok nesplateného uroku vo vySke 6.477,21
eur, zostatok Uveru zo zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere zo diia 19.7.1999 vo vyske 1.821,01
eur.

3.1. Konstatoval, Ze spornym zostal narok zalobkyne (Zalovanej, pozn. odvolacieho sudu) na uhradu
finan&nych prostriedkov vo vySke 8.300 eur, ktoré vlioZila do domu po povodniach v roku 2010, zostatok
uveru zo zmluvy o Uvere uzavretej v roku 2006 vylu€ne Zalobcom so Slovenskou sporitelfiou, vSeobecnd
hodnota spolo¢nej nehnutelnosti, vratane ornej pddy nachadzajucej sa na tom istom liste vlastnictva,
v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie nariadil znalecké dokazovanie
znalcom L.. O. Z., ktory v znaleckom posudku €. 8/2016 stanovil celkovd hodnotu nehnutefnosti na sumu
105.000 eur. Metédou polohovej diferenciacie znalec ohodnotil rodinny dom €. sup. XXX na parc. €.
252/3 na sumu 70.839,96 eur, pozemok - parc. &. 252/2, orna pdda o vymere 852 m2 na sumu 11.629,80
eur a parc. ¢. 295/7, zastavané plochy a nadvoria o vymere 738 m2, na sumu 15.114,24 eur.

3.2. Nakolko Zalobca v spore predloZil: a) sukromny znalecky posudok €. 5/2017 vypracovany znalkyriou
L.. L. M., v ktorom metédou polohovej diferenciacie aktualnu vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti urcila
sumou 136.000 eur, z toho rodinny dom sup. €. XXX ohodnotila na sumu 86.657,95 eur, pozemky -
parc. €. 252/2, ornu p6du o vymere 852 m2 na sumu 21.615,24 eur a parc. &. 295/7, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 738 m2, na sumu 18.723,06 eur, vezmuc na zretel, Ze parcely sa nachadzaju
v intravildne obce a v uzemnom planovani su vyznalené ako uZitkova zeleri, b) sukromny znalecky
posudok &. 40/2018 znalca L.. S., ktory ohodnotil nehnutelnost na sumu 167.000 eur, za G&elom
odstranenia rozporov v ohodnoteni nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX, k.4. D. O., sud prvej
inStancie vypocul znalcov L.. O. Z. V. L.. L. M., a pretoZe ani vysluchom znalcov, ktori pri stanoveni
hodnoty spolo&nych nehnutelnosti vychadzali z metédy polohovej diferenciacie a vzali do uvahy aj
mozné zamacanie rodinného domu, a Ze nie su dostato¢ne dobudované prvky, ktoré by chranili pozemok
a rodinny dom pred zamac¢anim, nebol odstraneny rozpor v rozdielnom ohodnoteni par. €. 252/2 - ornej
pddy o vymere 852 m2, parc. &. 295/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 738 m2 a rodinného
domu sup. €. 411 na parc. €.252/3, evidovanych na LV ¢. XXXX, k.u. D. O., sud v sulade s navrhom
Zalobcu nariadil znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom - Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, a potom, ako tento listom zo diia 7.2.2019 odmietol vykonat znalecky ukon vo veci,
sud ustanovil znalca L.. A. G, ktory v znaleckom posudku €. 21/2019 zo diia 19.5.2019 (&.1. 663), stanovil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti na sumu 138.000 eur, z toho parc. €. 252/2 - ornu pddu o vymere
852 m2 ohodnotil sumou 20.149,80 eur a parc ¢. 252/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 738
m2 sumou 17.453,70 eur, a to aj s prihliadnutim na mozné zvySenie hladin spodnej hladiny vody, k
okolnostiam vyplyvajucim z podmacania spodnou vodou a povodriami, na opotrebované prvky, rovinaty
az mierne svahovity terén s orientaciou pristupu na pozemok po spevneni komunikacie na s.v. strane
- uzkej slepej ulice.

4. Vec sud pravne posudil podla § 149 ods. 1 a § 150 Obcianskeho zakonnika.



4.1. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal dom sup. €. XXX na parc. €. 253/2 a parc. €. 295/7 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 738 m2, zapisané na LV &. XXXX, vezmuc do uvahy fakt, Ze
po odchode Zalobcu z domacnosti (v roku 2008), ktory nema zabezpecené vlastné byvanie, Zalovana
ostala v predmetnej nehnutelnosti byvat' spolo¢ne s detmi, o tato sa riadne starala a taktiez hradila
vSetky poplatky spojené s byvanim v ne;j.

4.2. Zo zistenia, Ze medzi stranami sporu trvaju rozpory ohfadom ohodnotenia parc. €. 252/2 - ornej
pddy o vymere 852 m2, evidovanej na LV & XXXX, k.u. D.A. O., sud prvej indtancie usudil, Ze ,je v
zaujme oboch stran predmetnu nehnutefnost’ rozdelit rovnakym dielom, a teda urcit' ju do podielového
spoluvlastnictva, a to i vzhlfadom k charakteru tohto pozemku v sucasnosti, kedy je oznageny na LV
ako orna péda (i ked' v zastavanom uUzemi obce a nevyuZivany na polnohospodarske ucely), avsak v
buducnosti moze byt i tdto Cast pozemku vyuZitd na stavebné ucely, a teda méze priniest’ aj financny
prospech do budicna obom stranam®, a preto tito nehnutelnost ,urcil do podielového spoluvlastnictva®“.

4.3. Sud pri ur€eni hodnoty spoloénych nehnutelnosti vychadzal z aktualizovanej hodnoty, stanovenej
sudom ustanovenym znalcom L.. A. G. a dalSie dokazovanie nepovazoval za vhodné i s poukazom na
list Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (¢.l. 643). Dévodil, Ze ,aktiva, t.j. hodnota
domu, zastavanej plochy a nadvoria predstavuje sumu 117.850,20 eur - od ktorej je potrebné odratat
sumy, ktoré uhradila Zalovana (vyluéne zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov, pdzi¢ka vod&i PSS,
ako aj Statnemu fondu rozvoja a byvania, ako aj splateny tver zo Stavebnej sporitelne vo vyske 1.821,01
eur), teda z tejto sumy 117.850,20 eur je potrebné odratat sumu 26.411,91 eur = 91.438,59 eur : 2 =
45.719,29 eur, €o predstavuje sumu, ktoru je povinna Zalovana uhradit' Zalobcovi z titulu vyrovnania
majetkovej hodnoty, ktord pri vyporiadani obdrzala vo va¢8om rozsahu®, a to v lehote do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

5. Aplikujuc ustanovenie 257 CSP sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.
Dévodil, ze o trovach Statu nebolo potrebné rozhodovat samostatne s ohladom na skutoCnost, ze uz
boli uhradené.

6. Proti tomuto rozsudku Zalobca i Zalovana podali odvolanie z odvolacieho dévodu podfa  § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP.

7. Zalobca podal odvolanie proti vyrokom I/, I/ a Ill/ rozsudku. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil vyrok
rozsudku, a to: vo vyroku I/ rozsudku zmenit vyporiadavany pozemok - parc. €. 295/7, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 738 m2, lebo podfa aktualneho LV &. XXXX, kat. u. D. O., je rodinny dom postaveny
na parcele C-KN &. 252/3, vyrok II/ zmenit tak, Ze parcelu C-KN &. 252/2 - orna pdda o vymere 852 m2,
zapisana na LV &. XXXX, k.u. D. O., obec Nizna Mysla, sud prikaze do vyluéného vlastnictva Zalovanej a
vyrok lll/ zmenit tak, Ze Zalovana je na vyrovnanie majetkovej hodnoty povinna zaplatit Zalobcovi sumu
55.794,20 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7.1. Zalobca vo svojom odvolani stdu predovsetkym vyjadril nesthlas s vyrokom II/ rozsudku, na zaklade
ktorého sud urcil parcelu €. 252/2, ornu pédu o vymere 852 m2 do podielového spoluvlastnictva Zalobcu
a Zalovanej. Podciarkol, Ze parcela sa nachadza za rodinnym domom, pristupova cesta k nej vedie
cez parcelu &. 252/3, ktora vSak nie je v prirode ohranitena plotom, ale je su€astou aj susediacej
parcely, ktord pévodne patrila a aj patri do vlastnictva matky Zalovanej a jej nebohého manzela, k
parcele ¢. 252/2 nevedie Ziadna cesta, a preto na pristup k tejto parcele by bolo potrebné zriadit vecné
bremeno cez parcelu €. 252/3 a za tym ucelom vyhotovit geometricky plan. Zopakoval, Ze medzi stranami
sporu su vazne nezhody, Zalovana sa so zalobcom nerozprava, deti pochadzajice z manzelstva sa
so Zalobcom nestykaju a ako otca ho ignoruju, a ak bude parcela &. 252/3 prikazana do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, nebude mat moznost teoreticky tuto parcelu vyuzivat' na prechod na parcelu &.
252/2. Zalobca sudu vytkol, Ze zobral do Gvahy skuto&nosti, ktoré z ddékazov nevyplynuli a neprihliadol
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané. V tejto suvislosti poukazal na vypoved Zalobcu a tvrdenie, Ze
parcela €. 252/3 je sice delitelna, ale bez pristupovej cesty je nevyuzitelna a poddiarkol, Ze ak by doslo
po pravoplatnosti rozhodnutia k zmene vlastnictva k parcele &. 252/3, zastavana plocha by pripadla
do vlastnictva Zalovanej, vlastnicke pravo Zalobcu by zaniklo a na parcelu &. 252/2 by nemal moznost
pristupu, na ¢o od pociatku upozorfioval, a preto nesuhlasil s prikazanim tohto pozemku do podielového
spoluvlastnictva a ani do svojho vyluéného vlastnictva, lebo o tento pozemok nema zaujem.



7.2. Podla nazoru Zalobcu by sud mal zaviazat' Zalovanu zaplatit mu finanéné prostriedky vo vyske
45.719,30 eur, navySené o polovicu hodnoty ornej pédy v zmysle znaleckého posudku L.. A. G. o
10.074,90 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 55.794,20 eur.

7.3. Zalobca v odvolani namietol spravnost rozsudku v &asti, ktorou std urcil Zalovanej lehotu na pinenie
tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit mu na vyrovnanie majetkovej hodnoty prisudent sumu 45.719,30 eur
do troch mesiacov. Tvrdiac, Ze Zalovana pocas celého obdobia sporu v dome byvala, uzivala ho, prejavila
ochotu tento dom prevziat do svojho majetku, a pokial nemala zaujem o nehnutelnost, neurobila ni¢
preto, aby poskytla su€innost pri jej spefiazeni, z nehnutefnosti brala len uzitky, podfa nazoru Zalobcu by
bolo nespravodlivé, aby stanovenu vyplatu obdfzal az po troch mesiacoch od pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Zalovana podala odvolanie proti véetkym vyrokom rozsudku (&l. 762 a nasl. sidneho spisu). Ziadala,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8.1. Rovnako i zalovana vo svojom odvolani namietla, Ze spravnost vyroku I/ v €asti, ktorou jej sud prvej
inStancie prikazal do vyluéného vlastnictva pozemok - parc. &. 295/7, k.u. D. O., ktora nikdy nepatrila
do BSM stran sporu, ani do vyluéného alebo podielového spoluvlastnictva sporovych stran, a podla
zistovania na stranke www. kataster.portal.sk pozemok parc. €. 295/7 v kat. uz. D. O. ani neexistuje.

8.2. Zalovana oznadila za nespravny aj vyrok II/ rozsudku, ktorym sud prikdzal do podielového
spoluvlastnictva stran sporu pozemok parc. &. 252/2 - orna pdda o vymere 852 m2, zapisany na LV
¢. XXXX, k.u. D. O., okres KoSice-okolie. Zopakovala, Ze nebolo medzi sporovymi stranami sporné, Ze
oznalena parcela €. 252/2 ma jediny mozny pristup cez parc. €. 252/3, k.u. D. O., ktora bola prikdzana
do jej vylu€ného vlastnictva a z tychto dévodov, ak by sa Zalobca na zaklade rozhodnutia sudu stal
podielovym spoluvlastnikom parc. €. 252/2, k.u. D. O., s velkostou jeho spoluvlastnickeho podielu 1/2
z celku, nebude mat’ k tomuto pozemku zabezpec€eny akykolvek pristup a ani ho nebude moct uzivat,
kedZe vSetky okolité pozemky parc. €. 252/1, 256/1, 257 a 258 su vo vlastnictve tretich oséb. Podla
nazoru zalovanej je vyrok Il/ rozsudku, ktorym sud prikazal do podielového spoluvlastnictva parc. &.
252/2 rieSenie spornych otazok medzi sporovymi stranami len oddiali a v kone€nom ddsledku vyvola
dal8i zbyto€ny sudny spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

8.3. Zalovana v odvolani sudu vytkla, Ze pri rozhodovani o vyske sumy na Gplne vyrovnanie vzajomnych
narokov z vyporiadania BSM, ktoru Zalovana ma zalobcovi vyplatit, nezohladnil medzi stranami sporu
nespornu skuto€nost, Zze z vyluénych finanénych prostriedkov po povodniach v roku 2010 Zalovana
realizovala opravu domu sup. €. 411 a vymenu zdroja vykurovania teplej uzitkovej vody KOFA, pricom
sudom ustanoveny znalec L.. W. S. v znaleckom posudku &. 13/2011 zo diia 19.5.2011 na strane &. 25,
bod 3. potvrdil, Ze tato stala sumu 8.300 eur, na o poukazovala vo svojom podani zo dfia 26.9.2012.

8.4. Zalovana namietla, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k vSeobecnej
hodnote nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX k.u. D. O. vo vyske 138.000 eur. Poukazom na
zavery sudom ustanoveného znalca L.. O. Z., na zavery Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku
&. 40/2018 zo dfia 27.7.2018 znalca L.. W. S., Zalovana tvrdila, Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti
uréena znalcom L.. W. S. je absolitne neredlna a v rozpore s doposial vykonanym dokazovanim a
listinnymi dokazmi, ktoré predloZil sam Zalobca, ked podla tvrdenia realitnej kancelarie Hromada reality
s.r.0. zo dia 20.12.2016 bola orientaCna trhovéa cena predmetnych nehnutefnosti vo vyske 122.000 eur,
podfa potvrdenia aktualnej hodnoty nehnutefnosti zo dria 22.10.2018, vykonaného na zaklade ohliadky
predmetnych nehnutelnosti realitnou kancelariou GA-KOS Plus, s.r.0., vSeobecna hodnota predmetnych
nehnutelnosti je vo vySke cca 98.500 eur.

8.5. Poukazom na ustanovenie § 207 ods. 1 CSP a znenie § 185 ods. 1, 2 a 3 CSP, zalovana sudu prvej
indtancie vytkla aj to, Ze hoci podala navrh na nariadenie znaleckého dokazovania Znaleckym ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a na znalecké dokazovanie zloZila aj preddavok vo vyske
300 eur, sud prvej inStancie bez navrhu sporovych stran v rozpore s § 185 CSP nespravnym procesnym
postupom vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom L.. A. G., ktory vypracoval znalecky posudok €.
21/2019 zo dia 19.5.2019, na zaklade ktorého urcil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXXXk.u. D. O. vo vySke 138.000 eur, s ktorou Zalovana vyjadrila nesuhlas, tvrdiac pritom, Ze ani takto
stanovena hodnota nehnutelnosti nezodpoveda ich skutoénej cene vzhfadom na to, kde sa nachadzaju



a v akom su stave. Znalecky posudok €. 21/2019 znalca L.. A. G. oznacila Zalovana za neobjektivny,
nezodpovedajuci skutoénému stavu predmetnych nehnutefnosti a ich vdeobecnej hodnote.

8.6. Namietla tiez, Ze v znaleckom posudku €. 21/2019 zo dna 19.5.2019 znalca L.. A. G. je nespravne
hodnotenie pozemkov, ktoré znalec nespravne hodnotil ako rovnakeé parcely. Pod¢iarkla, Ze hoci parc. €.
252/2 je ornou pbddou, bez priameho pristupu z verejnej komunikacie, bola ohodnotena ako zastavana
plocha, ¢o nezodpoveda skutkovému stavu a ani zapisu predmetnej parcely v katastri nehnutefnosti,
a i ked predniesla tito namietku uz pred sudom prvej inStancie, ten sa v odévodneni rozhodnutia s
tvrdenymi skuto€nostami vobec nevysporiadal.

8.7.V zavere Zalovana tvrdila, Ze neobstoji a nema oporu vo vykonanom dokazovani ani odévodnenie
v bode 33 rozsudku, v ktorom sud uviedol ako jeden z dévodov prikazanie predmetnych nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalovanej skutoénost, Ze Zalobca nedisponuje so Ziadnymi finanénymi
prostriedkami, hoci su€asné majetkové pomery Zalobcu a ani majetkové pomery Zalovanej neboli
predmetom akéhokolvek dokazovania pred sudom prvej inStancie a nebolo preukazané, Ze finanénymi
prostriedkami na vyplatenie Zalobcu disponuje Zzalovana, ktora po€as sudneho konania len uviedla, Ze
na vyplatenie Zalovanou navrhovanej sumy 30.000 eur si bude nutena vziat’ uver v banke.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rovnako ako Zalobca povaZuje za
nespravny vyrok I/ rozsudku v &asti, ktorou rozhodol o parc. &. 296/7, k.u. D. O., ktory nikdy nepatril do
BSM, do vyluéného alebo podielového spoluvlastnictva stran sporu, tiez vyrok I/ rozsudku, zopakujuc
argumentaciu prednesenu vo svojom odvolani. Vo vztahu Zzalobcom v odvolani namietanej lehote na
splnenie vyplatnej povinnosti, Zalovana akcentovala, Ze suidom uréenu sumu je mozné zabezpedit
prostrednictvom zéakonnych prostriedkov v zmysle CSP na zabezpelenie uhrady pohladavky.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na argumentaciu vo svojom odvolani.
Zopakoval, Zze rodinny dom bol poisteny, a pokial naklady suviseli s poistnou udalostou, poistovna
preplatila Skodu, ktora vznikla, naklad vynaloZeny na opravu domu bol hradeny z poistnej udalosti, preto
vysku uplatnenej sumy neuznava. Dodal, Ze ak by aj skuto€ne Zalovana fiou tvrdent sumu pouzila
na opravu, treba zapoditat' aj jej podiel, a teda sud by mal zapoditat len polovicu toho, ¢o bolo v
skuto€nosti do nehnutelnosti vioZzené, naviac Zalovanou realizované vydavky patria medzi udrziavacie
naklady. Zalobca nesuhlasil s vypo&tom hodnoty nehnutelnosti prednesenou Zalovanou v odvolani.
Upozornil, Ze v priebehu sporu boli znalecké posudky vyhotovované priebezne a v ¢ase rozhodovania
sudu boli znalecké posudky neaktualne, preto sud pristupil k poziadavke vypracovat novy znalecky
posudok, podla ktorého bola cena nehnutelnosti uréena na sumu 138.000 eur znalcom L.. G., ktory je
opravneny stanovovat' vSeobecnu hodnotu rodinného domu, prisluSenstva a pozemkov. Akcentoval, Ze
na LV. €. XXXX, kat. uz. D. O. je uvedené, Ze pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce, teda
v intravilane, znalec sa v znaleckom posudku dostatoénym spdsobom vysporiadal pri stanoveni ceny
oboch pozemkov a pri ohodnocovani vychadzal zo situacie obce, jej vybavenia, presne popisal, aku
metodiku pouzil pri stanoveni hodnoty vSeobecnej ceny, a pre€o zvolil 70 % uroven z vychodiskove;j
ceny pozemkov v krajskom meste.

11. Zalovana v replike na vyjadrenie Zalobcu oznagila tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni za G&elové a
zavadzajuce. Zopakovala, Ze zalobca o nehnutelnosti nema zaujem a je objektivnou skuto&nostou,
Ze parc. €. 252/2 je ornou pédou, doposial nebola vynata z PPF, je polnohospodarskou pddou, nema
zabezpec€eny pristup z verejnej komunikacie, a nie je mozné tuto bez dalSieho uzivat samostatne,
¢o potvrdil aj Zalobca vo svojom odvolani, a tieto faktory zniZuju hodnotu parc. €. 252/2, o znalec
nezohladnil, naopak, predmetny pozemok ohodnotil ako zastavané plochy, ¢o nezodpoveda ani
skutkovému stavu, ani stavu zapisu tejto parcely v katastri nehnutelnosti. PodCiarkla, Ze realizované
opravy po povodniach v roku 2010 zo svojich vyluénych prostriedkov nemozno povazovat za udrziavacie
prace, a ak Zalobca tvrdil, Ze naklady na opravy nahradila poistovia, svoje tvrdenie v spore ni¢im
nepreukazal.

12. Zalobca v stanovisku k replike Zalovanej uviedol, Ze na svojich vyjadreniach trva, znalecky posudok
L.. G. povaZuje za spravny a objektivny. Podla nazoru Zalobcu je parc. €. 252/2 a 252/3 spravne
ohodnotenad, lebo parc. & 252/2 je ornou pbédou, ktora je umiestnena v zastavanom Uzemi obce a
bezprostredne suvisi s parc. €. 252/3, a preto hodnota ustalena znalcom v znaleckom posudku je
objektivna a vyjadruje vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti znalcom, ktory vykonal miestne Setrenie a



umiestnenie parcely zohladnil a spravne urcil jej hodnotu, a nie su pravdivé tvrdenia zalovanej v odvolani,
Ze znalec v posudku Ziadnym spdsobom nezohfadnil faktory, ktoré zniZuju hodnotu predmetného
pozemku.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skdr nez pristupil k vecnému prejednaniu
podaného odvolania Zalobcu a Zalovanej, skumal, €i su splnené formalne podmienky pre meritérne
odvolacie konanie a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky nie su splnené vo vztahu k Zalovanou
odvolanim napadnutému vyroku IV/ rozsudku, t.j. proti vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze Zalobca a
Zalovana su povinni zaplatit' sudny poplatok kazdy v sume 1.980 eur na ucet Okresného sudu KoSice -
okolie a proti vyroku VI/, ktorym sud vyslovil, Ze nahradu trov konania Statu nepriznava, majuce charakter
uznesenia.

14. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak
po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.

15. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

16. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklad vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozZit zdbezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhldsenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu rozhodnutia.

17. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

18. S ucinnostou od 1. jula 2016, kedy nadobudol Civilny sporovy poriadok, bola zmenenéa koncepcia
pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia v zédsade odvolanie
pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativne uvedené v § 357 CSP.

19. V citovanom ustanoveni § 357 nie je uvedené uznesenie, ktorym sud rozhodol o povinnosti zaplatit
sudny poplatok.

20. Nakoflko odvolanie bolo podané proti vyroku 1V/ rozsudku, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta,
odvolaci sud odvolanie zalovanej proti tomuto vyroku podla § 386 pism. c) CSP odmietol, lebo smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

21. Odvolanie Zalovanej proti vyroku VI/ rozsudku, ktorym sud vyslovil, Ze narok na nahradu trov konania
Statu nepriznava, odvolaci sud odmietol v sulade s § 386 pism. b) CSP, podla ktorého odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze tymto
vyrokom Zalovanej bezpochyby nebola spdsobena Ziadna ujma. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze
subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaZe na osobu konkrétneho odvolatela (v danom pripade
Zalovanej) a zohladriuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory
ho opraviiuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutefnému tymto opravnym
prostriedkom); takym dévodom je skutoCnost, Ze rozhodnutim sudu prvého stupria bola Zalovana
ako odvolatelka po procesnej stranke negativne dotknuta a bola jej spGsobena ujma dopadajuca
na jej pomery. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania vo v8eobecnosti predchadza posudeniu
objektivnej pripustnosti odvolania (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 12. novembra 2012, sp. zn.
3Cdo 240/2012).

22. Nasledne odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej ako podané v&as (§
362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 az 361 CSP) proti vyrokom I/, 1l/, 11/ a V/ rozsudku, proti ktorym



je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1 a 2
CSP a z hladiska Zalobcom a Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov, vratane ich obsahového
vymedzenia, s tym, Ze na prejednanie odvolania Zalobcu a Zalovanej nariadil v sulade s § 385 ods. 1
CSP pojednavanie. Pojednavanie vytyCené na den 26.8.2021 bolo na zaklade Ziadosti sporovych stran
odrocené na neurcito za u€elom poskytnutia lehoty na uzavretie mimosudnej dohody.

23. Dha 30.9.2021 dorucila Zalovana odvolaciemu sudu podanie zo diha 28.9.2021, v ktorom oznamila,
Ze k uzavretiu mimosudnej dohody so Zalobcom nedoS$lo. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
v jeho vyroku I/, s opravou chyby v oznaceni parcely, IV/, V/ a VI/ a zmenil vyroky II/ a Ill/ rozsudku tak,
Ze do vyluéného vlastnictva zalovanej prikaZze pozemok - parc. reg. ,C* €. 252/2, orna péda vo vymere
852 m2, zapisany na LV & XXXX, k.u. D. O. a uloZil Zalovanej povinnost' na vyrovnanie majetkovej
hodnoty zaplatit' Zalobcovi sumu 46.777,55 eur do 90 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
Zalovana v prilohe podania predlozila aktualny sukromny znalecky posudok €. 28/2021 zo dia 23.9.2021
vyhotoveny L.. O. W., znalkyriou z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti,
na zaklade ktorého bola stanovena aktualna vSeobecna hodnota pozemku parc. €. 252/2, k.u. D. O,
vo vySke 10.000 eur, a to so zretefom na fakt, Ze tento pozemok ma jediny mozny pristup cez parc. €.
252/3, prikdzanu do jej vylu€ného vlastnictva, aj to len peso, ako aj na to, Ze tento pozemok sa nachadza
v blizkosti potencionalnych zosuvov pédy a v lokalite je vysoka hladina spodnej vody. Zopakujuc svoju
argumentaciu v spore i v odvolani, opat akcentovala, Ze sud musi vychadzat zo su€asného stavu, kedy
je pozemok evidovany ako orna p6da, a nie je ho mozné vyuzit na vystavbu, €o rovnako konstatoval aj
znalec L.. A. G. na str. 33, druhy odsek znaleckého posudku.

24. Zalobca v pisomnom stanovisku zo dfia 29.10.2021 stotoZfiujuc sa so zavermi znaleckého posudku
L.. A. G., vyjadril nesuhlas so zavermi v znaleckom posudku €. 28/2021 zo dfa 23.9.2021 znalkyne L..
O. W.. Uviedol, Ze hodnota tejto nehnutefnosti oproti zistenej vSeobecnej cene L.. A. G. bola zvy3Sena
najma tym, Ze cena nehnutelnosti za obdobie roku 2020 a 2021 sa podstatne zvySila. Trval na tom, aby
sud vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré boli podané v ramci nariadenia znaleckého dokazovania
sudom.

25. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku, po zopakovani dokazovania
(§ 384 ods. 1 CSP) na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a Zalovanej je
dovodné Ciasto¢ne. Rozsudok je vecne spravny vo vyroku I/ (okrem &asti o prikazani pozemku parc.
€. 295/7 do vylu€ného vlastnictva Zalovanej) a vo vyroku V/ rozsudku o trovach konania, preto ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vztahu k tejto €asti napadnutého rozsudku Zalobcom
a Zalovanou uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

26. Z obsahu odvolania zalobcu a Zalovanej, vratane ich tvrdeni v priebehu odvolacieho konania je
zrejmé, Ze odvolatelia vo svojich odvolaniach spravnost rozsudku v tejto Casti (vyrok I/ - okrem Casti
o prikadzani pozemku parc. €. 295/7 do vyluéného vlastnictva Zalovanej - Zalobca a zalovana, vyrok V/
- Zalovana) Ziadnou argumentaciou v podstate nespochybnili. So zretefom na uvedené odvolaci sud
konstatuje, Ze vo vztahu k tejto Casti preskimavaného rozsudku nemozno sudu vytknut nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by sud opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo zistené spdsobom vyplyvajucim
z § 185 a nasl. CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia, alebo Ze by nespravne vyloZil pouzité zakonné ustanovenie § 149 ods. 1 a § 150
Obgianskeho zakonnika.

27. Sud prvej indtancie spravne vychadzajuc z nespornej skuto¢nosti, Ze potom, ako bolo manzelstvo
Zalobcu a Zalovanej, uzavreté dna 20.11.1993, rozsudkom Okresného sudu KosSice-okolie zo dna
13.11.2008 sp.zn. 16C/51/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 30.12.2008, rozvedené a deti
pochadzajuce z manzelstva - (v tom ¢ase) maloleta W. V. O. V. boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, Ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov k dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva medzi sporovymi stranami nedoslo, Ze Zalobca podal navrh na jeho vyporiadanie v
lehote troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, ako i zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovana
spolo€ne nadobudli za trvania manzelstva nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat. uz. D. O., a to
parcelu registra ,C* 252/2 - orna pdda o vymere 852 m2, parcelu registra ,C* €. 252/3 - zastavané plochy



o vymere 738 m2 a rodinny domom supisné €islo XXX, postaveny na parc. €. 252/3, vykonal vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (sporovych stran) v zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

28. Vo vztahu k spolo¢nej nehnutelnosti - rodinnému domu supisné €islo XXX, postaveného na parc. €.
252/3, prvoinstan¢ny sud vykonal vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva v sulade
s0 zavaznymi zasadami definovanymi v § 150 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého pri vyporiadani sa
vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manZelov je opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo
spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kaZzdy z manZzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie
a udrzanie spoloénych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

29. Ustanovenie 150 Obcianskeho zakonnika je pravnou upravou, ktorého hypotéza ponechava sudu,
aby podla svojho uvazenia v konkrétnej veci tito sam vymedzil, a pritom zohladnil, Ze: a) podiely
byvalych manZelov su v zasade rovnakeé, b) kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu
uhradilo, ¢o zo svojho (vyluéného majetku) vynalozil na spolo&ny majetok, c) kazdy z manzelov je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku (patriaceho do BSM) vynaloZilo na jeho ostatny (jeho
vyluény) majetok, d) prihliadol na potreby maloletych deti, €) ktory z manZelov a v akej miere sa staral
o rodinu, f) ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci, g) ako sa ten
ktory z manzelov podielal na starostlivosti o deti, h) ako sa ten ktory z manZzelov pricinil o obstaravanie
spoloénej domacnosti, a to vSetko s ohfadom na to, Ze zo sporu o vyporiadanie BSM nemozno &init
spor, v ktorom by sa sud zaoberal vzajomnym vyuctovanim celého spotrebného spolocenstva manzelov,
vratane rozsahu plnenia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov (byvalych manzelov) vo&i maloletému dietatu.

30. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vo vztahu k spoloénému pozemku Zalobcu a Zalovanej - parc.
reg. ,C" €. 252/3, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 738 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. D. O.,
obec Nizna Mysla, okres KoSice - okolie, je opodstatnena namietka odvolatefov (Zalobcu a Zalovanej),
Ze sud vo vyroku I/ nespravne rozhodol o parc. reg. ,C* &. 295/7, zastavana plocha a nadvorie vo vymere
738 m2, pretoZe takato parcela nie je zapisana na LV & XXXX, k.u. D. O.S., a strany sporu nie su jej
vlastnikmi. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil vyrok I/ rozsudku v tejto Casti tak,
Ze v sulade so zhodnym navrhom sporovych stran, pozemok - parc. reg. ,C* €. 252/3, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 738 m2, zapisany na LV & XXXX, k.u. D. O., prikadzal do vylu€ného vlastnictva
Zalovane;.

31. Hypotéza citovaného ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika sudom prvej indtancie nebola
vymedzena spravne vo vztahu k spoloénému pozemku Zalobcu a Zalovanej - parc. reg. ,C* €. 252/2,
orna pbda vo vymere 852 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. D. O..

32. Zalobca a Zalovana opodstatnene sudu prvej instancie vytkli, Ze nespravne rozhodol (vo vyroku
Il/ rozsudku), ak v okolnostiach sudenej veci tento pozemok prikazal do podielového spoluvlastnictva
sporovych stran, v podiele u kazdého 1/2, a preto v tejto Casti odvolaci sud podra § 388 CSP zmenil
vyrok I/ rozsudku tak, Ze pozemok - parc. reg. ,C* €. 252/2, orna pdda vo vymere 852 m2, zapisany na
LV & XXXX, k.u. D. O.L., prikazal do vyluéného vlastnictva zalovanej, reSpektujuc princip spravodlivého
vyporiadania, v rdmci ktorého prihliadol na argumentaciu a navrh sporovych stran v tejto ¢asti.

33. Nasledne, vychadzajuc: a) z premisy, Ze predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
je v8etko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo ku dfiu jeho zaniku, Ze vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva podlfa § 150 Obc&ianskeho zdkonnika pozostava jednak zo stranky
kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky
kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych podielov byvalych manzZelov (sporovych strén), b) zo sporovymi
stranami v odvolani nespochybnenych skutkovych zéverov sudu prvej instancie, t.j. Ze hodnota domu
a parc. reg. ,C“ &. 252/3, zastavana plocha a nadvorie, predstavuje spolu sumu 117.850,20 eur, ako i
s prihliadnutim na to, Ze sud prvej inStancie spravne v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného vo vysSie citovanom zruSujucom uzneseni z tejto sumy odratal penazné sumy, ktoré
uhradila Zalovana (vyluéne zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov, péziéku vo&i PSS, Statnemu



fondu rozvoja a byvania, splateny Uver zo Stavebnej sporitelne) tak, Ze z tejto sumy 117.850,20 eur
prvoindtanény sud vo vysledku odpocital sumu 26.411,91 eur (ktorej vySku v odvolani nenamietali ani
Zalobca a ani Zalovana), z Coho potom usudil, Ze v posudzovanom pripade mali Zalobca a Zalovana z
kvantitativneho hladiska narok na rovnaké podiely hodnotovo v Ciastke 45.719,30 eur (jedna polovica
zo sumy 91.438,59 eur), a so zretelom na to, Ze doSlo k zmene vyroku I/ rozsudku tak, Zze pozemok
- parc. reg. ,C“ €. 252/2, orna pdda vo vymere 852 m2, zapisany na LV & XXXX, k.u. D. O., odvolaci
sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, a taktiez so zretelom na odvolacie namietky Zzalobcu
a Zalovanej, vratane Zalovanou predloZeného aktualneho sukromného znaleckého posudku &. 28/2021
zo diia 23.9.2021, vyhotoveného L.. O. W., znalkyriou z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti, na zaklade ktorého bola stanovena aktualna vSeobecna hodnota pozemku parc.
€. 252/2, k.u. D. O.L., vo vySke 10.000 eur, odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil aj vyrok Ill/ rozsudku o
vyplatnej povinnosti Zalovanej Zalobcovi tak, Ze Zalovana je na vyrovnanie majetkovej hodnoty povinna
zaplatit' Zalobcovi do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 50.719,30 eur (45.719,30 eur +
1/2 zo sumy 10.000 eur - aktualnej vSeobecnej hodnoty parc. €. 252/2 v zmysle znaleckého posudku
znalkyne L.. O. W. &. 28/2021 zo diia 23.9.2021).

34. Nakofko pri stanoveni ceny aj tejto nehnutelnosti (parc. €. 252/2) v ramci vyporiadania BSM je
potrebné vychadzat zo stavu nehnutefnosti v ase zaniku BSM (doposial nezmeneny) a zérover zo
vSeobecnej ceny v ¢ase rozhodovania o vyporiadani BSM, teda z ceny nehnutelnosti obvyklej v danom
mieste a v ¢ase rozhodovania sudu, o napokon konstatoval odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom
uzneseni, nemozno prisvedCit Zalobcovi v jeho odvolani, pokial Ziadal zaviazat Zalovanu zaplatit
mu finanéné prostriedky vo vysSke 45.719,30 eur, navySené o polovicu hodnoty ornej pédy v zmysle
znaleckého posudku L.. A. G, t.j. o sumu 10.074,90 eur, €o spolu predstavuje sumu 55.794,20 eur.

35. Odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnent i odvolaciu namietku Zzalovanej, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o vySke vyplatnej povinnosti Zalovanej na Uplné vyrovnanie vzajomnych
narokov z vyporiadania BSM, nezohfadnil skutonost, Ze z vylu€nych finanénych prostriedkov po
povodniach v roku 2010 Zalovana vlozZila do spolo€nej nehnutelnosti sumu 8.300 eur. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku totiz plynie, Ze pri vyporiadavani (aj) k tejto skuto€nosti sud prvej inStancie
prihliadol, a to v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni &.k.
6C0/358/2013-210, prihliadol (a odratal) i pefiazné sumy, ktoré uhradila Zalovana vylu¢ne zo svojich
vlastnych finanénych prostriedkov, a vo vysledku odpo¢ital sumu 26.411,91 eur, ktorej vySku v odvolani
nenamietali ani Zalobca a ani zalovana.

36. Vo vztahu k Zalovanou vznesenej namietke nevykonania v8etkych dékazov navrhnutych Zalobcom
v spore odvolaci sud pripomina, Ze vyznam dbékazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych
posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu (por. napr. rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 52/03). Je totiz v pravomoci sidu posudit to, &i a aké dékazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dbkaz na jeho vykonanie. Z uvedeného
rezultuje, Ze sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi sporovych stran na vykonanie
dokazovania a nie je ani povinny vykonat’ v8etky navrhované dbkazy, pretoZe posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané je vzdy vecou
sudu (§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1 az 3 CSP), a nie sporovych stran. Sud teda nie je povinny vykonat
vSetky navrhnuté dékazy stranami sporu. Najma nevykona dbkazy na preukazanie skuto&nosti, ktoré z
hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto¢né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré
uz boli preukazané inym spbésobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran.

37. Z obsahu sudneho spisu a odévodnenia rozsudku plynie, Ze sud prvej inStancie nariadil znalecké
dokazovanie znalcom L.. O. Z., a z dévodu, Ze Zalobca v spore predlozil sukromny znalecky posudok €.
5/2017 vypracovany znalkyfiou L.. L. M., ktora aktualnu vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti urcila sumou
136.000 eur, sukromny znalecky posudok &. 40/2018 znalca L.. S., ktory ohodnotil nehnutelnost na
sumu 167.000 eur, a kedZe ani vysluchom znalcov nebol odstraneny rozpor v rozdielnom ohodnoteni
spoloénych nehnutelnosti, sud spravne postupoval, ak v sulade s navrhom Zalobcu nariadil znalecké
dokazovanie znaleckym Ustavom - Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, a potom,
ako tento listom zo dfia 7.2.2019 odmietol vykonat znalecky ukon vo veci, nariadil znalecké dokazovanie
a na vypracovanie znaleckého posudku ustanovil znalca L.. A. G., ktory vypracoval znalecky posudok
¢. 21/2019 zo dna 19.5.2019.



38. Odvolaci sud preto ako neopodstatnenu vyhodnotil ndmietku Zalovanej, Ze sud nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak nevykonal Zalovanou navrhované kontrolné
znalecké dokazovanie znaleckym ustavom a nariadil znalecké dokazovanie znalcom L.. A. G., ktorého
zavery vo vztahu k stanoveniu vSeobecnej hodnoty domu a parc. reg. ,C* & 252/3, zastavana
plocha a nadvorie, spolu v sume 117.850,20 eur, sa Zalovanej v odvolani nepodarilo spochybnit
odvolacou namietkou zaloZzenou iba na tvrdeni, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
vo vztahu k v8eobecnej hodnote nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX k.. D. O. vo vyske
138.000 eur, lebo Zalovand nesuhlasi s vySkou 138.000 eur v3eobecnej hodnoty nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXXX, k.u. D. O., stanovenej znalcom L.. A. G. v znaleckom posudku ¢&.
21/2019 zo dia 19.5.2019, ktory oznacila za neobjektivny, nezodpovedajuci skutoénému stavu
predmetnych nehnutelnosti a ich vSeobecnej hodnote, odkazujuc pritom na potvrdenie aktualnej hodnoty
nehnutelnosti zo dfa 22.10.2018 realitnou kancelariou VRK REAL Plus, s.r.o., podla ktorého vSeobecna
hodnota predmetnych nehnutefnosti €ini cca sumu 98.500 eur.

39. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

40. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovi sa v okolnostiach prejednavaného pripadu, tak ako ich nalezite
uviedol sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku, nepodarilo spochybnit rozsudok ani v &asti o uréeni
lehoty troch mesiacov (90 dni) na splnenie vyplatnej povinnosti Zalovanej, pokial v tomto smere Zalobca
iba bez daldieho v podanom odvolani tvrdil, Ze by bolo nespravodlivé, aby stanovenu vyplatu obdfzal
az po troch mesiacoch od pravoplatnosti rozhodnutia, ak Zalovana poc&as celého obdobia sporu v dome
byvala, uzivala ho, prejavila ochotu tento dom prevziat' do svojho majetku, avSak neurobila ni¢ preto, aby
- pokial nemala zaujem o nehnutelnost, poskytla su€innost pri jej spefiazeni, z nehnutelnosti brala len
uzitky. Sud prvej instancie urcil lehotu 90 dni na splnenie vyplatnej povinnosti v sulade s ustanovenim
§ 232 ods. 3 CSP a odvolacie namietky vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie v tejto Casti
neboli spésobilé spochybnit.

41. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni § 396 ods.
1 CSP tak, Ze vzhladom na predmet sporu, ktorym je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a na osobitné procesné postavenie stran (iudicium duplex), stranam nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v
sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zaCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defl podania Zzaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



