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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Igora Burgera, JUDr. Libora Dul'u, JUDr. Jany Serboveja JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti
27. oktébra 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. P. I. pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. uéinného do 31. augusta 2003, vedenej na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku pod sp. zn. PK - 1T 30/2013, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. P. 1.,
zastupeny advokatom JUDr. Petrom Vackom, proti uzneseniu Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky zo
14. januara 2014, sp. zn. 4To 1/2014, a podla § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. v zneni neskorSich predpisov a rozsudkom, ktory
bol verejne vyhlaseny 27. oktébra 2014 takto

rozhodol:

Uznesenim Najvys$ieho stidu Slovenskej republiky zo 14. januara 2014, sp. zn. 4To 1/2014,
bol poruseny zékon

v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného Ing. P. I..
Napadnuté uznesenie sa zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

NajvyssSiemu stidu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud®) z 28.
novembra 2013, sp. zn. PK - 1T 30/2013, bol obvineny Ing. P. I. uznany za vinného z trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003, na tom skutkovom
zaklade, Ze



14. jina 2002 v Z. u ¢lena predstavenstva L. Z. D. P. navodil dojem, Ze je opravneny konat’ v mene L.
Z. a dal mu pokyn k vyberu financnej hotovosti vo vyske 1.000.000 Sk (33.193,92 Eur) na ¢innost’
druzstva, ktory bol realizovany D. P. z uétu L. Z. v CSOB a.s. B., pobocka Z., &islo XXXXXX/XXXX,
celi sumu odovzdal pred budovou banky Ing. 1., ktory si ponechal pre vlastni potrebu sumu 900.000
Sk (29.874,53 Eur) a 17. juna 2002 bola suma 100.000 Sk (3.319,39 Eur) prijata do pokladne L. Z. na
meno D. P..

Specializovany trestny std podla § 37 Tr. zik. G¢inného do 31. augusta 2003 upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoze trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do II.
napravnovychovnej skupiny, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo
14. januéra 2011, sp. zn. 4T 4/04 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10.
janudra 2012, sp. zn. 4To 9/2011, povazoval za dostatocny.

Rozsudok Specializovaného trestného sudu nadobudol pravoplatnost’ 14. januara 2014, kedy odvolaci
sud podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obvineného Ing. P. 1. zamietol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo obvinenému a jeho obhajcom dorucené 27. januara 2014.

Specializovany trestny sud 31. marca 2014 predlozil Najvy$iemu sudu dovolanie obvineného, ktoré
podal obhajca JUDr. Peter Vaok na sude prvého stupna 6. marca 2014 z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. I/ Tr. por. Odvolanie obvineny podal v zdkonom ustanovenej lehote. Adresoval ho na
Specializovany trestny stid 12. decembra 2013, pri¢om v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody postu
prebrala a zaevidovala npor. Ing. D. F.. Odvolaci sud, hoci zdkonné dévody na to neboli splnené,
zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por.

Opravnené osoby sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili, hoci boli na tiito moznost’ podla § 376 Tr. por.
sudom prvého stupiia upozornené.

Na rozhodnutie o dovolani obvineného sa aplikoval Trestny poriadok v zneni novely zak. ¢. 262/2011 Z.
z. v zmysle § 567j ods. 2 Tr. por.

Dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
podala ho opravnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde ho
mozno podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Spliia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti v § 374 Tr. por.

Po preskiimani spisu a prerokovani veci na neverejnom zasadnuti dovolaci sud povazuje dovolanie za
doévodné. Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. naplneny bol, lebo uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. januara 2014, sp. zn. 4To 1/2014, bol poruseny zakon v
ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného Ing. P. I..

Podl'a § 382a Tr. por. u¢inného od 1. septembra 2011 dovolaci sid modze rozhodnut’ aj na neverejnom
zasadnuti o dovolani, ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, su zjavne
preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dovod podla § 371 Tr. por., vyslovi
rozsudkom porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dovod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zru$eni rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie stidu prvého stupnia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento



vyrok. Ak v8ak zrusi, hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj dalsie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Konstrukcia a Struktara jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr.
por., resp. aj § 374 ods. 3 Tr. por. stanovuje, Ze opravny prostriedok mimoriadny proti pravoplatnym
rozhodnutiam sidu vo veci samej, je urceny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych chyb.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ len, ak odvolaci sid zamietol odvolanie
podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spét'vzatie
odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny
suhlas na spat'vzatie odvolania.

V zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie podava na stde, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Podl'a § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

V zmysle § 310 ods. 1 Tr. por. ak osoba opravnena podat’ odvolanie je pritomna pri vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupna a poucena podla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym podat’
odvolanie vyjadrit’ sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa zaznamena do zépisnice o hlavnom
pojednavani. Ak ma obZalovany obhajcu, méze urobit’ také vyhlasenie po porade s obhajcom. Do
zapisnice o hlavhom pojednavani sa zaznamend, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje,
alebo Ze odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Osoba opravnena podat
odvolanie moZe oznamit’, Ze zatial’ sa k moznosti vyuzitia odvolania nevyjadruje.

Podl'a § 63 ods. 6 Tr. por. je lehota zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote

a/ podané na poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’ alebo
ktory ma vo veci rozhodnut,

b/ urobené na sude alebo u prokuratora, ktory méa vo veci rozhodnut’,

¢/ urobené prislu§nikom ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo prislusnikom v sluzobnom pomere u
jeho nadriadeného alebo sluzobného organu,

d/ urobené u riaditela ustavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo vézbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody, alebo

e/ urobené ustne do zapisnice na ktoromkol'vek okresnom sude alebo u okresného prokuratora.

Podl'a § 37 ods. 5 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou
sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody v zneni G¢innom do 31. decembra 2013, sa
koreSpondencia odosieland a doru¢ena ako doporucena zasielka eviduje v evidencnej karte
koreSpondencie odsudeného. V evidenénej karte koreSpondencie odsudeného sa eviduje aj
koreSpondencia uvedena v § 25 ods. 3 zak. ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. decembra 2013. V zmysle pism. d/ tohto
ustanovenia nahliadnutie do koreSpondencie je nepripustné, ak je zrejmé, Ze ide o koreSpondenciu medzi
odstudenym a sudom.

Podla § 2 ods. 3 rozkazu riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v
Leopoldove ¢. 13/2011, ktorym sa urcuju osoby na manipulaciu s koreSpondenciou obvinenych a
odsudenych v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave na vykon vizby v Leopoldove,
evidovanie koreSpondencie odsudeného zabezpecuje pedagdég v zmysle § 37 ods. 5 vyhlasky

ministerstva spravodlivosti ¢. 368/2008 Z. z.



Citovanymi ustanoveniami sa odvolaci sud pri rozhodovani désledne neriadil, ked’ dospel k zaveru, ze ,,z
obsahu predlozeného spisu mozno spolahlivo zistit', Ze obzalovany odvolanie voci citovanému rozsudku
napriek tomu, Ze bol v jeho pritomnosti vyhlaseny 28. novembra 2013 podal pisomne az 27. decembra
2013 (€. 1. 2269), a preto obzalovany podal odvolanie po jej uplynuti“.

Zo zépisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 2213) vyplyva, Ze obvineny aj jeho obhajcovia, ktori boli
pritomni pri vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia, boli sidom pouceni a ziroveil vyzvani, aby sa
vyjadrili, pricom obvineny po porade so svojimi obhajcami uviedol, Ze si ponechava lehotu 15 dni.

Odvolaci sud spravne uviedol, Ze lehota na podanie odvolania obvinenému skonéila 13. decembra 2013 o
24.00 hod., pochybil ale, ak za smerodajny udaj povazoval datum na peciatke podatelne sudu. Pre
posudenie v€asnosti podaného odvolania nie je rozhodujuca podacia pe¢iatka, na ktorej je datum 27.
december 2013, lebo odvolanie nebolo podané na sude osobne. Obvineny Ing. 1. sa v ¢ase podania
odvolania nachadzal v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Leopoldove. Potrebné je preto
vychédzat’ z datumu, kedy bolo podanie urobené u riaditel’a tohto ustavu v zmysle § 63 ods. 6 pism. d/
Tr. por.

Z eviden¢nej karty odsudeného Ing. 1. vyplyva, ze pedagogicka npor. Ing. D. F. zasielku adresovanu
Specializovanému trestnému sudu ku sp. zn. 1T/30/2013 zaevidovala 12. decembra 2013 a nasledujuci
den korespondenciu zaslala na po§tovu prepravu, ¢o potvrdzuje obalka pripojena k odvolaniu obvineného
s peciatkou poSty na poStovej zndmke s ddtumom 13. december 2013. Dovolaci sud nemal pochybnosti,
ze obvineny podal odvolanie v lehote v zmysle § 63 ods. 6 pism. d/ Tr. por.

Odvolaci sud neprerokoval odvolanie obvineného Ing. P. 1. v merite veci, ale ho zamietol ako
oneskorene podané podla § 316 ods. 1 Tr. por. Naplnil tym dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. I/
Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvineného, zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj obsahovo nadvédzujice rozhodnutia a vec mu vratil, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol o odvolani obvineného v merite veci.

Dovolaci sud nerozhodol v intenciach § 380 ods. 2 Tr. por. o vézbe, pretoze obvineny Ing. I. vykonéva
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

7o 14. januara 2011, sp. zn. 4T 4/04 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
10. januara 2012, sp. zn. 4 To 9/2011, t. j. inym stidnym rozhodnutim v inej trestnej veci.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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