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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika v trestnej veci proti obvinenému A. R. a spol., pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby spolupachatel'stvom podla § 20, § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2 T 72/2012, prerokoval na
neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014 v Bratislave dovolanie obvinenej G. R. proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo 7. maja 2013, sp. zn. 2 To 23/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej G. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného suidu Topol€any z 30. janudra 2013, sp. zn. 2 T 72/2012, boli obvineni A. R. a
G. R. uznani za vinnych zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby spolupachatelstvom podla § 20, §
208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani A. R. a G. R. (predtym L.), ako rodi¢ia maloletych deti A. R., narodeného XX. C. XXXX,
A. R., narodenej XX. G. XXXX a G. R., narodené¢ho XX. C. XXXX v obdobi od septembra 2010 az do
13. jona 2011 v L., okres Topol€any, v obytnom priestore unimobunky na ulici E.E. XXX, kde spolu s
detmi zili, obzalovani neprimerane bili maloleté deti A., A., G. R. opaskom a palicou, ¢im im sposobili na
tele podliatiny, modriny a $krabance, pricom maloletému G. v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2011
sposobili stredne tazky tGraz - pomliazdenie lebky vpravo, trzno-zmliazdent ranu v oblasti drieku, ktora
vznikla posobenim plo$ného uzkeho predmetu o Sirke 3-4 cm, tiez maloletym odopierali nevyhnutnii
osobnu starostlivost’, oSatenie, hygienu tym, ze maloleté deti chodili v zimnych mesiacoch nedostatocne
oblecené, bez ponoziek, bez spodného pradla, nosili obleCenie pre dospelych a Casti obleCenia mali
prichytené igelitovymi taskami zoS$ulanymi do S$nury alebo prichytené Spagatom, v dosledku
nedostato¢nej hygieny a rodi¢ovskej starostlivosti deti zna¢ne zapachali, boli §pinavé, zavsivavené, v ich
obydli - unimobunke, kde obzalovani s det'mi Zili sa pohybovali potkany, pricom maloletych A. a G. tieto
hlodavce i uhryzli, detom vulgarne nadavali, ¢im obzalovani nedostato¢nou starostlivostou ohrozovali
fyzické a psychické zdravie svojich maloletych deti a tato nedostatocna starostlivost’ mala negativny



vplyv na ich psychicky a fyzicky vyvoj, deti boli podvyzivené a konanie zo strany svojich rodi¢ov
pocitovali ako tazké prikorie.

Za to bola G. R. odsudena podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. g/, § 37
pism. m/ Tr. zak. na trest odinatia slobody vo vymere 7 rokov a pre jej vykon bola podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradena do Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol rozsudkom 7.
maja 2013 pod sp. zn. 2 To 23/2013 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Podl'a § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. a § 36 pism. g/ Tr. zék. ulozil G. R. trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a pre jej vykon ju podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V
zostavajucich Castiach rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre podala obvinena dovolanie prostrednictvom svojho
obhajcu. Tento mimoriadny opravny prostriedok oprela o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por. t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinena vo svojom dovolani uviedla, Ze socidlne a ekonomické postavenie ich rodiny, v akom sa
nachadzali, bolo na Gplnom dne l'udskej spolo¢nosti. Tento stav obvinena, podla jej nazoru, nemohla
nijjakym spdsobom odvratit’ jednak z dovodu, Ze svoje rozumové schopnosti, danosti spravat sa v
spolo¢nosti a aj vo vzt'ahu k vychove maloletych deti hodnoti na trovni samého dna, ale najmi z
doévodu, ze vo vztahu k obvinenému A. R. bola vo vztahu totdlnej podriadenosti, z ktorého vztahu
podriadenosti jej nebolo umoznené sa vymanit. Ak nechcela trpiet’ obvinena, museli trpiet’ deti a tomu
zabranit’ nemohla. Preto podl'a nazoru obvinenej tu ne§lo z jej strany o ziadny umysel.

Obvinena uvadza, ze v konecnom désledku ziadne vaznejSie zasahy do psychiky ¢i duSevného stavu ich
deti nenastali.

V samom zavere dovolania obvinena poukazuje na skuto¢nost, o ktorej bolo rozhodnuté v dovolacom
konani NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 69/2013 dila 16. decembra
2013, ktoré dovolanie podal spoluobvineny A. R., a to na chybu v odsudzujicom rozsudku, teda skutok
spachany zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi Cas.

Obvinena preto navrhla, aby najvys§i sud vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v Nitre bol poruseny
zakon v jej neprospech a to v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk., za
pouzitia ustanovenia § 138 pism. b/ Tr. zak., aby sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 7.
maja 2013, sp. zn. 2 To 23/2013, ako aj Okresného sudu Topol¢any z 30. januara 2013, sp. zn. 2 T
72/2012 zrusil a prikazal tomuto sudu, aby v potrebnom rozsahu vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou v zékonnej lehote, na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’, ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Reagujuc na dovolacie namietky obvinenej je potrebné uviest, ze vzhladom k tomu, Ze vysledky
dokazovania v predmetnej trestnej veci spolahlivo preukazali sposob protipravneho konania jednak
obvinenej, ale aj obvineného A. R., oba konajice sudy nemali pochybnosti v otdzke posudenia
subjektivnej stranky ich konania a naplnenia zakonnych znakov zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze obvinend prostrednictvom od6vodnenia dovolania
napada aj spravnost’ skutkovych zisteni.



Spravnost’ skutkovych zisteni v§ak nie je mozné napadnut’ inStititom dovolania v zmysle ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, pretoze takyto dovod tu nie je dany.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a
druhého stuptia. Dovolaci sud nie je oprédvneny prehodnocovat vykonané dokazy a preto pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pismeno
i/ Tr. por. je dovolaci stid vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupna.

Znamena to teda, ze v posudzovanej trestnej veci je pre dovolaci sud rozhodujuce skutkové zistenie,
podla ktorého obvinena spachala skutok tak, ako je tento vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku
Okresného sudu Topolcany z 30. januara 2013, sp. zn. 2 T 72/2012, pretoze odvolaci siid v rozsudku
napadnutom odvolanim obvinenej skutkové zistenia ziadnym sposobom nemodifikoval.

Preto dovolacia namietka obvinenej smerujuca k tomu, Ze podla jej ndzoru nebola naplnend subjektivna
stranka jej protipravneho konania, je neopodstatnena.

Najvyssi sud vSak povazuje za potrebné uviest’, ze subjektivnu stranku spachaného trestného ¢inu (¢ize
vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému skutku) nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane,
t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani.

Poukazom na subjektivnu stranku spachaného trestného ¢inu (umysel) sa teda potom dovolatel’ v ramci
svojich namietok, vlastne len inym (zastretym) spdsobom, snazi dosiahnut zmenu v skutkovych
zisteniach a ich hodnoteni sadmi prvého a druhého stupna a ich nahradenie svojou vlastnou verziou
skutkového stavu.

V rozsudku okresného sudu popisanému skutkovému stavu, ale bez akychkol'vek pochybnosti,
zodpoveda pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku obvinenej ako zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., pretoZe takyto ¢in spachala
zavaznej$im spésobom konania t. j. po dlhsi cas (§ 138 pism. b/ Tr. zék.).

Konanie po dlhsi ¢as pripada do uvahy nielen pri pokracovacich trestnych ¢inoch, ale najmé pri trvacich
trestnych &inoch, t. j. vtedy, ked’ sa udrziava protipravny stav po uréitd dobu. Pritom dizku ¢asového
useku, ktory je mozné povazovat’ za dlh§iu dobu, je treba posudzovat’ predovSetkym na zaklade intenzity
konania obvinenej a zavaznosti trestného ¢inu. Inak povedané, ide o také konanie obvinenej, ktoré
zasahuje do zvIa$t’ vyznamnej sféry prav poskodeného a je vyjadrené aj zdkonom ustanovenou trestnou
sadzbou, ktora vlastne tak vyjadruje dolezitost’ a mieru zaujmu, aka spolo¢nost’ ma na ich ochrane.

V tomto konkrétnom pripade trestna sadzba v zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu tyrania blizkej
a zverenej osoby je v rozpdti 3 - 8 rokov a vyjadruje tak vyrazny zaujem spolocnosti na ochrane
dotknutych osob. V tomto konkrétnom pripade, na ochrane deti pred bitim, ponizovanim, odopieranim
starostlivosti a inymi protipravnymi konaniami pachatelov.

Spravne a v sulade so zdkonom preto oba stdy nizSicho stupia posudili konanie obvinenej aj podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/,
pretoze protipravne konanie obvinenej spolu s obvinenym A. R. trvalo 10 mesiacov, ¢o vzhl'adom na
vysS§ie uvedené je uz bezpochyby treba povazovat’ za konanie trvajuce dlhsiu dobu.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvinenej nespociva na nespravnom
pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni a preto fiou uvadzany
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud preto pre evidentné nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 Tr. por. odmietol dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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