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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika v trestnej veci proti obvinenému U. P., vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 2 T 243/2009 na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014 v
Bratislave o dovolani obvineného U. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. januara
2014, sp. zn. 4 Tos 94/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného U. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 23. februara 2011, sp. zn. 2 T 243/2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. jina 2011, sp. zn. 2 To 104/2011 bol obvineny U. P. uznany za
vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zék. spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov.

Uznesenim Okresného stidu Zvolen z 8. novembra 2013, sp. zn. 5 Nt 9/2013 bol podl'a § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietnuty navrh obvineného U. P. z 27. augusta 2013 na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 23. februdra 2011, sp. zn. 2 T 243/2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. juna 2011, sp. zn. 2 To 104/2011.

Staznost’, ktoru podal obvineny U. P. proti citovanému uzneseniu Okresného sidu Zvolen, Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z 8. janudra 2014, sp. zn. 4Tos 94/2013 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny U. P. dovolanie (¢.1. 70, 73 a 75 spisu) bez
uvedenia konkrétneho dovolacicho dévodu a bez obhajcu, o ustanovenie ktorého zaroven ziadal.

Napriek zistenym nedostatkom Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
neuplatnil postup podla § 379 ods. 1 Tr. por., t.j. dovolatela nevyzval na odstranenie nedostatkov
dovolania a ani vec nevratil sidu prvého stupiia, aby v suvislosti so ziadost'ou obvineného o ustanovenie



obhajcu uplatnil postup podl'a § 373 ods. 3 Tr. por., nakolko je zjavné, Ze obvineny podal dovolanie
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. taxativne vypocitava pravoplatné sidne rozhodnutia, proti ktorym je
pripustné dovolanie bud’ z dévodu poruSenia zakona alebo porusenia ustanoveni o konani, ktoré im
predchadzalo.

Takymi rozhodnutiami su:

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V posudzovanej veci dovolanim obvineného U. P. napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 8. januara 2014, sp. zn. 4 Tos 94/2013 bol sice zamietnuty riadny opravny prostriedok
(staznost’ obvinené¢ho U. P.), ovSem tento sa nedotykal niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 368 ods.
2 pism. a/ az g/ Tr. por., citovanych vys$ie, ale uznesenia, ktorym bol zamietnuty nadvrh obvinené¢ho na
povolenie obnovy konania.

Tento typ rozhodnutia nie je zahrnuty do taxativneho vypoctu rozhodnuti, proti ktorym je pripustné
dovolanie, a preto s pouzitim argumenticie acontrario treba povazovat dovolanie obvinen¢ho proti
takému rozhodnutiu (o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania) za nepripustné. Pre tplnost’
treba dodat’, Ze také rozhodnutie nie je napadnutelné ani dovolanim ministra spravodlivosti podla § 371
ods. 2 Tr. por.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky musel dovolanie obvineného U. P.
odmietnut’ podl'a § 382 pism. f/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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