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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci Zalobcu: HOPE
TRADE, s.r.0., so sidlom TyrSovo nébrezie 11, KoSice, ICO: 36 584 118, zastipeného JUDr. Dusanom
Antolom, advokatom so sidlom Zbrojnicna 12, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1040601/1/39019/2011 zo dna 23. februara 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/57/2012-26 zo 6. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/57/2012-26 zo 6. jina
2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 6S/57/2012-26 zo 6. jina 2013 Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1040601/1/39019/2011 zo dna 23. februara 2012, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Colného tradu Kosice ¢. 30255/2011-5633 zo dia 20. oktobra 2011,
ktorym bol zalobcovi dodato¢ne vymerany colny dlh v celkom vyske 796,47 Eur, pozostavajuci z cla na
priemyselné vyroby vo vyske 28,70 Eur, spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov vo vyske 640,60 Eur
a dane z pridanej hodnoty vo vyske 127,17 Eur. Dévodom vydania rozhodnutia v colnom konani bolo
nespravne nomenklatirne zatriedenie dovazaného tovaru. Zalobca v pisomnom colnom vyhlaseni ev. ¢.
0524210907844 zo dna 8. aprila 2009 (d’alej len ,,JCD*) tovar zatriedil do podpolozky Kombinovanej
nomenklatary (d’alej len ,,KN*) 2403 99 90 (tabak, ktory nie je uréeny na fajcenie) so zmluvnou sadzbou
cla vo vyske 16,6% a sadzbou dane z pridanej hodnoty vo vyske 19%. Predmetny tovar mal byt podla
zalovaného zatriedeny do podpolozky KN 2403 10 10 (tabak uréeny na fajéenie) so zmluvnou sadzbou
cla vo vyske 74,9%, sadzbou spotrebnej dane z tabaku vo vyske 64,06 Eur/kg a sadzbou dane z pridanej
hodnoty vo vyske 19%.



Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu bol v sulade so zakonom. Poukazal na to, ze
pri posudzovani nomenklatirneho zatriedenia tovaru sa vychiddza zo vsSeobecnych pravidiel na
interpretaciu KN, ktora vychadza z harmonizovaného systému opisu a ¢iselného oznaCovania tovaru
(dalej len ,,HS*), zo znenia prislusnych poloziek k triedam a kapitolam spolo¢ného Colného sadzobnika,
znenia poloziek a podpoloziek HS a KN, ako aj z textov, vysvetlivick HS a KN v zneni platnom v ¢ase
dovozu. V Givodnych ustanoveniach nariadenia Komisie &. 1031/2008, ktorym sa meni a dopiia priloha 1
k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolocnom colhom
sadzobniku su v oddiele 1 uvedené vSeobecné pravidla na interpretaciu KN (d’alej len ,,VIP*), ktoré sa
uplatituji chronologicky od €. 1 az po €. 6 a tato postupnost’ musi byt’ pri uréovani spravnej podpolozky
KN presne dodrzana. V zmysle VIP ¢. 1 nazvy tried, kapitol a podkapitol maju len orientaény charakter
a z toho dovodu tieto ndzvy nemaju ziadny pravny vyznam pri zatriedovani tovaru. Na pravne ucely sa
zatriedenie urc¢uje podla znenia poloziek a prislusnych poznamok k triedam alebo kapitolam, ak tieto
polozky alebo poznamky nevyzadujii inak. Znenie polozieck a poznamok je nadradené, priCom pri
zatried’ovani tovaru sa najprv uplatiluji poznamky k triede a nasledne ku kapitole, ktoré $pecifikuja, aky
tovar je do prisluSnej triedy alebo kapitoly zatriedeny a aky tovar je vyli¢eny.

Podla krajského stidu z deklarovaného opisu predmetného tovaru v pisomnom colnom vyhlaseni
(,;,ovocné prisady do vodnych fajok®), konkretizujuceho jeho pouzitie vo vodnych fajkach, vyplyva, ze
dany tovar je urCeny na fajcenie. To, Ze dovezeny tovar bol urCeny na fajéenie pre vlastni potrebu,

v

potvrdil aj konatel’ Zalobcu.

Znenim polozky HS 2403 ,ostatny spracovany tabak a spracované nahradky tabaku homogenizovany
alebo rekonstituovany tabak; tabakové vytazky a esencie” je do tejto polozky zatriedeny tabak
spracovany inym spdsobom ako tabak polozky HS 2401 (nespracovany tabak a tabakovy zvysSok) a
2402 (cigary, cigarky a cigarety). Na urovni podpolozky HS sa takto spracovany tabak a nahradky
tabaku zatried'uju podl'a ucelu pouzitia, pricom do podpolozky HS 2403 10 patri tabak na fajcenie, bez
ohl'adu na mnozstvo tabakovych nahradiek v iom pritomnych a do podpoloziek HS 2403 91 az 2403 99
patri tabak ureny na iny ucel pouzitia ako na fajéenie, napr. zuvaci alebo Snupaci tabak.

Krajsky std poukazal na vysvetlivky KN k podpolozkam 2403 10 10 a 2403 10 90, podla ktorych sa za
tabak na faj€enie povazuje tabak, ktory bol rezany alebo inak rozdrobeny, zvlakneny alebo zlisovany na
pasky, ktory mozno faj¢it’ bez d’alSicho priemyselného spracovania. Podl'a vysvetliviek vyrobky, ktoré
pozostavaji vyluéne alebo Ciastoéne z inych latok ako tabak, su tiez zatriedené do tychto poloziek za
predpokladu, ze st v stlade s vysSie uvedenou definiciou. Vynimku tvoria vyrobky vyrobené vylucne z
inych latok ako tabak ur¢ené na lekarske pouzitie (30. Kapitola). Stanoviskom Vyboru pre HS Svetovej
colnej organizacie, publikovanym pod ¢. 2403.10/2 je usmernené zatriedenie tabaku do vodnych fajok,
pozostavajiceho zo zmesi tabakovych listov, ovocim ochutenej melasy alebo cukru, glycerinu,
aromatickych extraktov a olejov, ur¢ené¢ho na fajcenie vo vodnych fajkach, do polozky HS 2403 10.
Podla Whlasky ministra zahraniénych veci z 13. septembra 1988 o Medzinarodnom dohovore o
harmonizovanom systéme opisu a Ciselného oznacenia tovaru a Protokole o jeho zmene je Slovenska
republika ako zmluvné strana tohto Protokolu viazané uplatiiovat’ stanoviskd vydané Vyborom pre HS.

Podla krajského sudu z deklaracie opisu dovezeného tovaru, z uvedenia Zalobcu, na aky tcel bol dany
tovar dovezeny, ako aj z Protokolu o sktiske ¢. 7497/09 zo diia 28. aprila 2009, vypracovaného Statnym
veterinarnym a potravinarskym ustavom, jednozna¢ne vyplyva, Ze predmetny tovar bol dovezeny
zalobcom na ucely vlastnej spotreby na fajcenie vo vodnych fajkach a na tento ucel v mnozstve 10 kg
bol aj pouzity. Zo vzorky tovaru bolo nepochybne preukdzané, Ze v ovocnej zmesi do vodnej fajky je
obsiahnuty podiel tabaku vo vyske 19,1%. Krajsky sud nemal pochybnosti o odbornosti analyzy,
podanej Statnym veterinirnym a potravinovym Ustavom, a preto podl'a neho nebol dévod, aby vo veci
bolo vykonané d’alSie znalecké dokazovanie.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj rozhodnutie Zalovaného, a vec vratil na



nové konanie. W¢ital Zalovanému, Ze sa nezaoberal jeho namietkami, ze tovar bol prepusteny do rezimu
volny obeh na zéklade vyplnenych tla¢iv JCD pracovnikmi tohto pracoviska na Letisku v Bratislave,
ked’ze zalobca s tym nemal Ziadne skusenosti.

Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze zaisteny tovar - ovocné prisady do vodnych fajok
(melasa) s nomenklatirnym zatriedenim do podpolozky KN 2403 99 90 ma mat iné zatriedenie, pretoze
podla Vysvetliviek ku kombinovanej nomenklatare Europskych spoloc¢enstiev do nomenklatary 2403 10
10 a 2403 10 90 sa zatried'uje tabak na fajCenie, tiez obsahujuci tabakové nahradky v akomkol'vek
pomere. Tabak na fajcenie je tabak, ktory bol rezany alebo inak rozdrobeny, zvlakneny alebo zlisovany
na pasky, ktory mozno fajé¢it’ bez dalSicho priemyselného spracovania. Tabakovy zvysok, ktory je
sposobily na fajcenie a ktory je dodavany na maloobchodny predaj, je tabakom na fajCenie, ak
nezodpoveda opisu pre cigary, cigarky alebo cigarety. Vyrobky, ktoré pozostavaji vylu¢ne alebo
¢iastocne z inych latok ako tabak, su tiez zatriedené do tychto podpoloziek za predpokladu, ze st v
sulade s vyssie uvedenou definiciou.

Zalobca d’alej uviedol, Ze z protokolarneho vysledku odbornej expertizy z Colného laboratéria je zrejmé,
ze odobraté vzorky obsahuju cca 12% tabaku, ¢o znamend, Zze sa nemdze jednat’ o tabak na fajCenie,
ked’ze nespifla citovanu definiciu, zvlast v koexistencii s hustou tekutou hmotou ,melasa“ bez
samostatnej schopnosti horiet. Podla Zalobcu kontrolovany tovar je potrebné zaradit' k vytazkom a
esenciam pouzitelnym pre nomenklaturu 2403 - ,Ostatny spracovany tabak a spracované tabakové
nahradky; ,,homogenizovany* alebo ,,rekonstituovany* tabak; tabakové vytazky a esencie®.

Zalobca zdoraznil, Ze posudzované vzorky nie je mozn¢ fajCit’ bez d'alSicho priemyselncho spracovania.
Zalovanym zaistena ,,melasa“ nespliia ani poziadavku podla § 4 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskor$ich predpisov.

Tvrdenie Zalovaného, Ze zodpovednost’ za obsah jednotného colného dokladu nesie colny deklarant, je
nezakonné, nakol’ko ten nevlastni §pecializované laboratorium fungujuce pod $tatnou kontrolou. Zalobca
v tejto suvislosti uviedol, Ze ani Specializované laboratérium nedokazalo poskytnut kvalifikovant
odpoved’ na presné zloZenie tovaru a urobilo tak iba na zaklade namacania, susenia, merania, isudku a
odhadu. Navrh zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania bol zo strany zalovaného bez logického
oddvodnenia odmietnuty.

Zalobca namietal postup prvostupiiového stdu, ktory v spornych otazkach prisved¢il Zalovanému
napriek tomu, Ze v colnom sadzobniku na rok 2012 doslo k vytvoreniu samostatnej podpolozky KN
2403 11 00, do ktorej zatried’uje tabak do vodnej fajky $pecifikovany poznamkou 1 k podpolozkam tejto
kapitoly. Zmenit’ metodiku posudzovania, ktora platila v minulosti na stav zalobcu, je nepripustné a prieci
sa to pravnemu poriadku Slovenskej republiky.

Pre pripad odmietnutia argumentov zalobcu a priklonenia sa odvolacicho sudu k napadnutému rozsudku
Krajského stdu v KoS$iciach Zalobca navrhuje, aby konanie vo veci bolo prerusené podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. s tym, ze Sudnemu dvoru Europskeho spolo¢enstva bude predlozend predbezna otézka k
vykladu podla kritérii tvoriacich predmet Zalobného navrhu (melasa s minimalnym obsahom tabaku),
vratane aplikacie novoprijatych pravnych predpisov ex post.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ zodpovednost’ za spravnost’ udajov
uvedenych v pisomnom colnom vyhldseni ma podla ¢lanku 199 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢.
2454/1993 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadeniec Rady (EHS) ¢. 2913/1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spoloCenstva, deklarant, pricom tato zodpovednost’ nie je mozné preniest’ na
colny urad.

Pokial’ ide o nomenklatiirne zatriedenie predmetného tovaru do podpolozky KN 2403 10 10 (tabak na
fajcenie), v konani bolo nesporne preukédzané, ze predmetom dovozu bol tabak ur¢eny na faj¢enie do
vodnych fajok. Mnozstvo tabaku v zmesi bolo ur¢ené Statnym veterinarnym a potravinovym ustavom,



pricom skutoénost, ze ide o tabak, je uvedena tiez vyrobcom na obale tovaru. Pri posudeni
nomenklatirneho zatriedenia zmesi tabaku a inych latok, uréenych do vodnych fajok, je irelevantné
stanovenie presného pomeru jednotlivych zloziek zmesi, ked’ze rozhodujucimi hl'adiskami su pritomnost’
tabaku, tiez obsahujuceho tabakové nahradky, v akomkol'vek pomere, a tabak ur¢eny na fajcenie.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa mylne domnieva, 7¢ v konani do§lo k retroaktivnej aplikicii neskor
vydaného prévneho predpisu. Nariadenie Komisie ¢. 1006/2011 z 27. septembra 2011, ktorym sa meni a
doplia priloha I k nariadeniu Rady (EHS) &. 2658/87 o colnej a tatistickej nomenklatiire a o Spoloénom
colnom sadzobniku, nebolo v uvedenej veci aplikované. Zalovany sice poukézal na pravnu tpravu
uc¢innu od 1. januara 2012, avSak nie v spravnom Kkonani, ale len v stidnom konani, a to vyluéne na
podporu svojich tvrdeni ohl'adne porovnania pravnej upravy nomenklatirneho zatriedovania tabakov do
vodnych fajok uc¢innej pred 1. januarom 2012 a pravnej Gipravy t€innej po tomto datume.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti zalovany navrhol, aby najvy$si sud potvrdil napadnuty rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach a uc¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani je zdkonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie Colného turadu KoSice o
dodato¢nom vymerani colného dlhu a vyrubeniu rozdielu dane z tabakovych vyrobkov a dane z pridanej
hodnoty, ktory vznikol prepustenim tovaru, ktory podliecha dovoznym platbam, do rezimu volny obeh
prijatim vyhlasenia v colnom konani ¢. 0524210907844 z 8. aprila 2009. V uvedenom colnom vyhlaseni
bol tovar deklarovany ako ,ovocné prisady do vodnych fajok™ a zatriedeny do podpolozky
kombinovanej nomenklatary 2403 99 90 (tabak, ktory nie je ur¢eny na fajéenie), pricom nasledne
vykonanou kontrolou (podla ¢lanku 78 Colného kodexu) colny trad dospel k zaveru, ze predmetny
tovar ma byt zatriedeny do podpolozky 2403 10 10 (tabak uréeny na fajcenie).

Po oboznameni sa s predloZzenym spisom krajského stdu najvyssi sid konstatuje, Ze namietky Zalobcu
uvadzané v odvolani proti rozsudku krajského sudu st v podstate totozné s jeho namietkami uvadzanymi
v zalobe, s ktorymi sa uz vysporiadal krajsky sad v napadnutom rozsudku. Najvy$si sud sa s
rozhodnutim krajského stidu a s jeho pravnym posudenim veci, vyjadrenym v oddvodneni rozsudku,
stotoznuje a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné uviest’ nasledovné.

Zalobca namieta nespravnost’ nomenklaturneho zatriedenie nim dovezeného tovaru, avsak najvy3si std
nevidi pochybenie v zatriedeni tovaru, tak ako ho vykonal Zalovany, a to s poukazom na pravne normy
upravujuce kombinovani nomenklatiru vo vztahu k skutkovym zisteniam. Toto zatriedenie pritom
spravny organ dostato¢ne vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Vysvetlivky ku kombinovanej
nomenklatire, ktoré v odvolani Zalobca cituje na podporu svojich tvrdeni o nespravnosti zatriedenia
zmesi do vodnych fajok do podpolozky KN 2403 10 10, hovoria presne o opaku, teda, Ze dovezena
zmes do vodnej fajky (podla svojho zloZenia) zodpoveda zneniu polozky KN 2403 10 - ,,Tabak na
fajcenie, tiez obsahujlici néhradky tabaku v akomkolvek pomere”, a to podla vysvetliviek
harmonizovaného systému (ktoré su sucastou Medzindrodného dohovoru o harmonizovanom systéme
opisu a Ciselného oznaCovania tovaru), ako aj podla Wysvetliviek ku kombinovanej nomenklatire



Eurépskych spoloenstiev (2008/C 133/01). Zalobca namieta, 7e do podpoloziek KN 2403 10 10 a 2403
10 90 mozno zaradit' len ,tabak na fajcenie”, priCom tento tabak ,mozno fajcit bez dalSicho
priemyselného spracovania“. Toto tvrdenie zalobcu je suladné s vysvetlivkami ku kombinovanej
nomenklatire. Tvrdenie zalobcu, ze nim dovezeny tovar nemozno zatriedit’ do citovanej polozky, vSak
nie je suladné so zistenym skutkovym stavom.

Sam Zalobca uviedol, Ze posudzovany tovar spotreboval ,,na fajéenie”. Podiel tabaku bol podla skusky
vykonanej Statnym veterindrnym a potravinovym ustavom uréeny vo vyske 19,1%, pricom podla
vysvetlivieck do podpoloziek KN 2403 10 10 a 2403 10 90 su tiez zatriedené vyrobky, ktoré pozostavaju
vyluéne alebo ¢iastocne z inych latok ako tabak (s vynimkou takychto vyrobkov uréenych na lekarske
pouzitie), za predpokladu, ze st v sulade s definiciou uvedenou v tychto vysvetlivkach (Tabak na
fajcenie je tabak, ktory bol rezany alebo inak rozdrobeny, zvldkneny alebo zlisovany na pasky, ktory
mozno faj¢it’ bez d’alSieho priemyselného spracovania. Podla uvadzanej definicie tabakom na fajcenie je
tabak, ktory mozno fajcit bez dalSicho priemyselného spracovania, priCom zalobca tvrdi, Ze pri
posudzovanom tovare to nie je mozné. Najvyssi sud k tvrdeniam zalobcu uvadza, ze nestaci, ak zalobca
cituje pravne normy a nasledne konstatuje, Ze uvedené pravne normy sa nevztahuju na jeho pripad.
Takato argumentécia zalobcu nema ziadnu vypovednu hodnotu a nemoze preto ani sved¢it’ o pravdivosti
tvrdenia Zalobcu. Tvrdenie, Ze pri posudzovanom tovare sa nejednalo o tabak na faj¢enie, ktory mozno
fajcit’ bez d’alSicho priemyselného spracovania, Zalobca nepodlozil ziadnymi faktickymi informaciami.
Sam tvrdil, Ze tovar spotreboval na fajcenie, a neuviedol ziadne informacie o tom, akym priemyselnym
spracovanim musela dovadZana zmes do vodnych fajok prejst’ predtym, ako ju bolo moZné spotrebovat’
na faj¢enie. Zalobca opakovane argumentuje, Ze posudzovany tovar nespiia definiciu tabaku na faj¢enie,
zvlast ,,v koexistencii s hustou tekutou hmotou ,,melasa“ bez samostatnej schopnosti horiet*. K tomuto
je potrebné znovu poukazat’ na vysvetlivky k polozky KN 2403 10 - ,, Tabak na fajéenie, tiez obsahujlici
nahradky tabaku v akomkol'vek pomere®“, z ktorych je zrejmé, ze sa nemusi jednat’ o Cisty tabak (v
takom pripade by sa tovar zatried'oval do inej podkapitoly colného sadzobnika). K tvrdeniu Zalobcu, Ze v
posudzovanom tovare bol zisteny len minimalny obsah tabaku, ¢o podla neho ,plhe zodpoveda
tabakovym vytazkom a esencidm®, najvy$$i sud cituje vysvetlivky HS k tabakovym vytazkom a
esenciam: ,,Tieto kvapaliny su ziskané lisovanim zvlh¢enych listov alebo varenim tabakového odpadu, vo
vode. Pouzivaji sa na vyrobu insekticidov alebo pripravkov na ni¢enie parazitov.” (Len na okraj najvyssi
sud poznamenava, Ze zalobca uvadza zisteny obsah tabaku vo vyske 12%, pricom podla predlozeného
protokolu o skuske je obsah tabaku 19,1%).

O zistenie obsahu tabaku v zmesi poziadal Statny veterindrny a potravinovy Gstav sam Zalobca, a to
zrejme na tom zéklade, ze sa domnieval, resp. mal vedomost’ o tom, Ze dovezena zmes do vodnych
fajok tabak obsahuje. Pokial si Zalobca chcel byt isty zatriedenim tovaru, mohol vyuzit' zakonny postup
a poziadat’ o zavéznl informéciu Colny trad Bratislava, ktory je na vydanie takej informécie opravneny
zo zakona (§ 10 zédkona ¢. 652/2004 Z.z. o organoch Statnej spravy v colictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Ak deklarant o vydanie zavdznej informacie v
colnom konani nepoziada, nemoze prenasat’ zodpovednost’ za spravnost udajov uvadzanych v colnom
vyhlaseni na colny trad. Najvy$si sad zdoraziuje, Ze colny trad v colnom konani nerozhoduje o
spravnosti udajov uvadzanych v colnom vyhlaseni. Colné vyhldsenie podava deklarant, ktory je
zodpovedny za spravnost’ udajov v fiom uvedenych (¢l 199 ods. 1 Nariadenia komisie (EHS) ¢.
2454/1993, ktorym sa vykonava nariadeniec Rady (EHS) ¢. 2913/1992, ktorym sa ustanovuje Colny
koédex spoloCenstva v zneni neskor$ich zmien a doplnkov). Colny urad prijatie colného vyhlasenia
potvrdi, prijatim colného vyhlasenia v§ak zavdzne nerozhoduje o spravnosti nomenklatirneho zatriedenia
dovéazaného tovaru.

Zaverom povazuje najvyssi sud za potrebné zdoraznit, Ze v prejednavanej veci sa v ziadnom pripade
nejedna o retroaktivne uplatiiovanie pravnych noriem. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze zalovany
uplatiioval pravnu upravu uc¢inni v ¢ase dovozu tovaru. Skutoénost’, Zze v neskorSie platnom Colnom
sadzobniku doS§lo k vytvoreniu samostatnej podpolozky KN, do ktorej sa zatried'uje tabak do vodnej
fajky, neznamenda, Ze tabak do vodnej fajky dovezeny v case, ked’ nebol takto vyslovne v Colnom
sadzobniku pomenovany, nemozno zatriedit' do podpolozky KN. V Colnom sadzobniku nie st vyslovne



pomenované vSetky existujice vyrobky na trhu, takato normativna Gprava by nebola v praxi mozna.
Colny sadzobnik obsahuje triedenie tovaru podla jeho druhu, pricom z pozndmok, vysvetliviek a zo
znenia jednotlivych polozieck mozno predpisanym postupom, so zretelom na charakter, zlozZenie a
vlastnosti konkrétneho vyrobku, dospiet’ k zatriedeniu dovédzaného vyrobku do konkrétnej polozky KN.

Pokial’ ide o navrh Zalobcu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a predloZenie
predbeznej otazky Sudnemu dvoru Europskej unie a poziadanie o vyklad pravnych predpisov
vztahujucich sa na predmet konania, vratane aplikacie novoprijatych pravnych predpisov ex post,
najvyssi sud tomuto navrhu nevyhovel, nakol’ko nebol opodstatneny. Skuto¢nost’, Ze Zalobca nesuhlasi s
aplikovanim pravnych noriem spravnym organom, a nasledne aj sidom, eSte neznamena, Ze vo veci
vyvstala potreba stanovenia hranic aplikacie komunitarneho prava a jeho vykladu. Ako vyplyva z vysSie
uveden¢ho, pravne normy boli aplikované v prejedndvanom pripade spravne a nevyvstali reédlne
pochybnosti o ich jasnosti a spdsobe uplathovania.

Ako uz bolo vys§sie uvedené, Najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
vecne spravny a odévodneny v stilade so zakonom, preto ho podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a ucastnikom ich néhradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol ispesny a
zalovanému spravnemu organu pravo na nahradu trov konania podla zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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