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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. oktobra
2014 v Bratislave, v trestnej veci obzalovan¢ho K. K. a spol., pre pokus zlo¢inu machinécii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe formou spolupachatel'stva podla § 20, § 14 ods. 1, § 266 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, prejednal odvolanie podané prokuratorom Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T 26/2013 zo dia 20. maja 2014 a takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa rozsudok Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 26/2013, z 20. méaja 2014.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a c ia sudu prvého stupina, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 26/2013 zo
dia 20. méja 2014 boli obzalovani K. K., L. Y. a Ing. H. B. oslobodeni spod obzaloby prokurétora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 1/12-23 zo dia
22. méja 2013, podla ktorej mali obzalovani K. K. a Ing. L. Y. spachat’ pokus zlo¢inu machinécii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom podla § 20, § 14 ods. 1, § 266 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a obzZalovany H. B. pokus zlo¢inu machinacii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 20, § 14 ods. 1, § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa
mali dopustit’ tak, ze

obvineny K. K., ako starosta obce, zastupujici verejného obstaravatela Obec K., v postaveni
vyhlasovatel'a verejnej stitaze uverejnenej vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie dia 14. oktobra
2011 s nazvom Intenzifikdcia separovaného zberu a zberny dvor K. v hodnote 175 000 € bez DPH po
vzajomnej dohode s obvinenym Ing. L. Y., odborne spdsobilou osobou a obvinenym Ing. H. B.,
zastupujucim sut'azitela spolo¢nost’ C., s.r.o., X. L. XXX/XX, H. (d’alej len ,,C., s.r.o. H.*) minimalne v



priecbehu mesiacov oktober do 22. novembra 2011, t. j. do ¢asu otvarania obalok komisiou na
vyhodnocovanie ponuk, v ramci tejto verejnej sutaze v PreSove a na inych miestach v rozpore s § 9
ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z. v platnom zneni o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, o povinnosti pri zadavani zakaziek uplatiovat principy rovnakého zaobchadzania,
nediskriminécie, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, tiez v rozpore s § 16 ods. 1 citovaného
zakona o komunikacii v ramci verejného obstaravania a v rozpore s § 34 ods.1, ods. 11, ods. 12
citovaného zdkona upravujuceho sut'azné podklady a pravidla na hodnotenie kritérii, vzdjomnou osobnou
a telefonickou komunikaciou medzi verejnym obstaravatelom - Obcou K., odborne sposobilou osobou a
sutaziacim - spolo¢nostou C., s.r.o. H. postupne prisposobovali podmienky tejto verejnej sutaze,
tykajuce sa najma technickych a funkénych parametrov zakazky, servisnych stredisk, zabezpeky, lehoty
dodania tovaru, jeho ceny a ucasti dalSich sutazitelov tak, aby sa na tkor inych moznych sutazitelov
vitazom tohto verejného obstardvania stala spolo¢nost’ C., s.r.o. H., k ¢omu aj doslo, avSak predmet
verejného obstaravania - traktor s ndvesom, naklada¢om, nosi¢om, kontajnermi a odpadovymi vrecami
v hodnote 173 750 € bez DPH touto spoloc¢nostou Obci K. dodany nebol, pretoze ziadost' Obce K. o
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na thradu tohto tovaru bola Ministerstvom zivotného
prostredia Slovenskej republiky diia 7. marca 2012 zamietnuta,

lebo nebolo dokédzané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 20. maja 2014 vyplyva, ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
odovodneni a po pouceni o opravnych prostriedkoch prokurator prehlasil, Zze podava odvolanie a
obzalovani po porade so svojimi obhajcami zhodne uviedli, Ze sa vzdavaji prava podat’ odvolanie.

Dna 3. jina 2014 sudu prvého stupna boli dorucené pisomné dévody odvolania prokuratora. Z dévodov
odvolania vyplyva, Ze prokurator sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi sudu, pretoze objektivnou
skutoénost'ou v danej trestnej veci je fakt, Ze k najdolezitejsim dokazom, z ktorych vyplyva objektivne
zisteny skutkovy stav obzalobou, a teda pravdivy obraz zmanipulovaného verejného obstardvania a
zaroven k dokazom usvedCujicim, patria prave zvukové zdznamy, ktoré sud odmietol vykonat. Je
pravdou, Ze tieto zdznamy boli vykonané podl'a zédkona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom zneni o ochrane
pred odpocuvanim, na rozdiel od pravneho nazoru sudu vSak obzaloba povaZzuje tieto zaznamy za
zakonne vykonany a pouzitelny dokaz podla § 119 ods. 2 Tr. por. V dovodoch odvolania d’alej
prokurator analyzuje ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2 a § 7 ods. 2 zidkona ¢. 166/2003 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov. Z oznacenych zdkonnych ustanoveni v spojitosti s ustanovenim § 119 ods. 2 Tr.
por. je zrejmé, ze zédkonny ddkaz v trestnom konani mozno ziskat’ aj podla iného zédkona ako podla
Trestného poriadku, t. j. aj podla spominaného zakona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom zneni o ochrane
pred odpocuvanim, priCom kritéria zakonnosti vykonania a ziskania takého dokazu st uvedené v tomto
osobitnom zikone. Za danych okolnosti preto na uvedeny postup nemozno pouzit’ kritérid zdkonnosti
podla § 115 ods. 7 Tr. por., t. j. okrem iného aj sucasné vedenie trestného konania vo viacerych
veciach, ale kritéria zadkonnosti najmi podla § 7 ods. 2 zadkona ¢. 166/2003 Z. z. v platnom zneni.
Tymto kritériom pouzitia ITP ako dokazu v trestnom konani aj v inej veci je zdkonna moznost’ pouzitia
ITP aj v tejto inej veci, Comu zalovany povodny zlo¢in machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. vyhovuje a pritom sa nemusia sucasne viest’ viaceré
trestné konania. Ak by sud tento dokaz pripustil a vykonal ho na hlavnom pojednavani podla § 270 ods.
2 Tr. por., podla nazoru obzaloby, potom by zistil objektivny priebeh manipulacie tohto verejného
obstaravania obzalovanymi tak, ako je popisany v obzalobe, t. j. intenzivnym telefonickym a osobnym
kontaktom obZalovanych, najmi v priebehu mesiacov oktober a november 2011, ¢o viedlo v kone¢nom
dosledku nastavenim sutaznych podmienok obzalovanymi k vyli¢eniu ostatnych potencidlnych
sutazitelov z tohto verejného obstaravania a k vitazstvu vopred dohodnutého uchadzaca - spolo¢nosti
C., s.r.o. H., ktorti zastupoval obzalovany Ing. H. B.. V dalSej casti dévodov odvolania prokurator
poukazuje na tzv. Radbruchovu formulu a v neposlednom rade dava do pozornosti odvolacicho studu
ostatné sudom riadne vykonané dbkazy tak, ako st uvedené v napadanom rozsudku a tak, ako st
hodnotené v zavere¢nej re¢i prokuratora. Aj z nich samotnych je podla nazoru prokuratora zrejmy
priebeh obzalovanymi zmanipulovaného verejného obstaravania, a to po¢nic stanovenim vyzvy a kritérii
vyhodnotenia ponuk (servisné strediska dodavatela, funkéné charakteristiky - otacky traktora, lehota



dodania tovaru) tak, aby boli zuzujice a teda v rozpore s principmi rovnakého zaobchadzania a
nediskrimindcie, stanovené len pre C., s.r.o. H., cez samotné vyhodnocovanie tejto ponuky a konc¢iac
samotnou Uspesnost'ou spolo¢nosti C., s.r.o. H. v tejto verejnej sutazi, vratane naslednej telefonicke;j
komunikacie zainteresovanych osob. V zavere dévodov odvolania prokurator navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadany rozsudok Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica
sp. zn. BB-4T 26/2013 zo dna 20. maja 2014, na zaklade tohto odvolania, ktoré smeruje proti jeho
oslobodzujicemu vyroku, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, podla § 321 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zru$il a podla § 322 ods. 1 Tr. por. po zruseni napadnutého rozsudku
vratil vec sudu prvého stupna, aby ho v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K dévodom odvolania prokuratora sa vyjadril pisomne prostrednictvom svojho obhajcu obzalovany K.
K. podanim, ktoré¢ bolo dorucené studu prvého stupnia dita 23. juna 2014. Obzalovany K. K. mé za to, ze
sud pri vykonani dokazovania postupoval v zmysle platnej legislativy a odmieta alternativu tzv.
Radbruchovej formuly, pretoZze nejde o uplathovanie prava totalitnych spolo¢nosti. V suvislosti s
objasfiovanim trestnej ¢innosti pouzitim ITP je nevyhnutny zédkonny postup a nie svojvola policajtov s
odpoc¢uvanim bez riadneho stihlasu sudcu, ¢o v tomto konani uskutoénené nebolo. Navrhol rozsudok
potvrdit. Dal§i spoluobzalovany L. Y. a Ing. H. B. sa k pisomnym dévodom odvolania prokuratora
nevyjadrili.

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pretoze odvolanim
napadnuty rozsudok trpi takymi chybami, ktoré nemozZno odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal phit’ svoju preskimavaciu povinnost’, podla § 317
Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané vcas, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v neprospech obzalovanych,
obsah odvolania spliia naleitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spit'vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora je dovodné, pretoZze sa nestotoziiuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi Gvahami, na ktorych std prvého stupiia zalozil svoj oslobodzujici
rozsudok, pretoze tieto st pred¢asné.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odo6vodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia mozno v struc¢nosti zhrntt’ tak, Ze pri zavere ohl'adom
viny obzalovanych std prihliadol na neexistenciu dokazov, ktoré by potvrdili dohodu $pecifikovanu v
skutkovej vete obzaloby telefonickou alebo osobnou komunik4ciou obzalovanych. Obzalovani vyuzili
svoje pravo a odmietli vypovedat’. Oboznamené prepisy telefonickych hovorov sa nedotykajii verejného
obstaravania z oktobra a novembra 2011 do dna 22. novembra 2011, kedy sa vyhodnocovali ponuky,
ale az obdobia, kedy uz bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu poskytovatel'a o nevyhoveni ziadosti a
neposkytnuti nenavratného finan¢ného prispevku (NFP).

Na druhej strane sud prvého stupiia nevyhovel navrhu prokuratora na oboznamenie prepisov zvukovych
zaznamov na €. 1. 492 - 578, ktory procesny postup odovodnil nasledovne: ,,Oboznamenim sa s



vydanym suhlasom sudcu tunajSieho sudu sp. zn. BB-STS-V-809-1/11-Ntt-689 zo diia 27. septembra
2011 na ucastnicku stanicu XXXX XXX XXX, pouzivanil zaujmovou osobou Ing. L. Y., na ¢as od 28.
septembra 2011 do 28. decembra 2011, bolo z oddvodnenia prikazu zistené, ze ziadatel o vydanie
suhlasu takyto suhlas Ziada za ucelom zistenia konkrétnych poznatkov k podozreniu z trestnej ¢innosti
tykajucej sa funkcionarov mesta PreSov, a to v suvislosti s likvidaciou uspor, pricom sa jednalo o
podozrenie z korupénej trestnej ¢innosti prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. a podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zak., ako aj v stvislosti s realizdciou stavebnych prac na rekonstrukcii zakladnej
$koly na ulici Csl. armady v PreSove. Existujiice podozrenia sa nijakym sposobom nedotykali trestnej
¢innosti obzalovanych, za ktort bola na nich podand obzaloba v tomto konani a pre takéto podozrenie
ani vyssie uvedeny sthlas vydany nebol".

S poukazom na existujicu judikatiru, okrem iného aj na rozsudok NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 To 5/2011, bol stidom prvého stupiia prijaty zaver, ze ide o dokaz ziskany v ingj
trestnej veci, pricom v tejto konkrétnej veci, za ktoru bola podanéd obzaloba sa v Case odpocuvania a
zaznamenavania telekomunika¢nej ¢innosti na zaklade vysSie uvedeného suhlasu sudcu tohto stdu,
neviedlo trestné stihanie (toto bolo zacaté az dna 3. januara 2012). Podl'a nazoru sudu prvého stupna z
uvedeného dovodu preto prepisy zvukovych zdznamov ziskané na zaklade vysSie uvedeného suhlasu
sudcu tohto stidu nebolo mozné ako ddkaz v tomto konani pouzit, ale uvedené prepisy zvukovych
zaznamov mohli predstavovat’ len kriminalnu informaciu pre organy ¢inné v trestnom konani, ale nie st
pouzitelné ako dokazy v tejto trestnej veci.

Sud prvého stupiia svojou argumentaciou nepresvedcil odvolaci sud o dévodnosti jeho pravneho nazoru,
ktorym odmietol vykonat’ ako ddkaz oboznamenie prepisov zvukovych zdznamov na ¢. 1. 492 - 578.
Podla nazoru odvolacieho sidu, suhlas sudcu Specializovaného trestného studu sp. zn. BB-STS-V-
809/1/11-Ntt-689 zo dita 27. septembra 2011, spiia vsetky materidlne i formalne podmienky, ktort
skutoénost’ nespochybiiuje ani sud prvého stupna. Pri oznaGenom suhlase prislusny sudca konal v
stulade s ustanoveniami zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred
odpoc¢uvanim) v zneni neskor§ich predpisov.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane pred odpo¢tvanim, ak sa maju informacie ziskané pouzitim
informacno-technického prostriedku pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, vyhotovi orgén §tatu pisomny
zaznam s uvedenim udajov o mieste, case a zakonnosti pouZitia informaéno-technického prostriedku; k
pisomnému zdznamu organ §tatu prilozi zdznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim
informac¢no-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedeného v ziadosti,
sa mo6zu pouzit' ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v stvislosti s ktorou
mozno pouzit’ informac¢no-technicky prostriedok.

V trestnej veci obzalovanych K. K., Ing. L. Y. a Ing. H. B. je vedené trestné konanie pre zlo¢in v $tadiu
pokusu, a teda informacie ziskané pouzitim informac¢no-technického prostriedku podla zakona ¢.
166/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, sa mézu pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, pretoze to
umoziuje ustanovenie § 115 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por. bude teda ulohou stidu prvého stupna vykonat’ vsetky
dostupné dokazy v predmetnej trestnej veci a tieto nasledne vyhodnotit’ v stlade s ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. por.

Sud prvého stupiia na podporu svojho procesného postupu poukazuje aj na rozsudok NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 5/2011, pricom na tomto mieste Najvyssi sud Slovenskej republiky
poznamenava, ze existuji aj iné rozhodnutia suvisiace s prejednavanou problematikou, ako napriklad
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 2/2011 zo dia 21. septembra 2011.

V suvislosti s aplikaciou judikatiry v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov Najvyssi sud Slovenskej
republiky primarne pripomina, ze podl'a ustanovenia § 2 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni



neskor$ich predpisov, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len
Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom, medzindrodnou zmluvou podla &L 7 ods. 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nazor Ustavného stiidu Slovenskej republiky obsiahnuty
v jeho rozhodnuti vydanom v konani podla ¢l 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade
navrhu stdu, je pre sud zavazny. Za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi je sudca viazany aj
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vysSicho stupna.

Z oznaCenych zidkonnych ustanoveni je teda nesporné, akymi pravnymi predpismi je sud pri svojej
rozhodovacej ¢innosti viazany. Vo svetle okolnosti, pri rieSeni prejedndvaného pripadu, odvolaci sud
nema pravomoc preskimavat a vyjadrovat sa k rozhodnutiam inych senatov Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky. Opak by znamenal, ze odvolaci sud si atrahuje pésobnost’, ktora mu nepatri, a tym
by svojvolne negoval princip ustanoveny v &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (princip legality),
ktory je jednym zo zakladnych postuladtov prdvneho Statum, nevyhnutnym aj pre ochranu zékladnych
prav a slobod obc¢anov.

V zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov, Najvy$§i sid Slovenskej republiky zverejiuje rozhodnutia zasadného
vyznamu a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, a to za ucelom zabezpecenia jednotného vykladu a jednotného pouZzivania. Vyznam takéhoto
uverejiiovania rozhodnuti, ktorého doésledkom je aj faktické reSpektovanie tzv. konstantnej judikatry
sudmi, je treba vidiet' z pohladu principu predvidatelnosti prava, ktoré je neopomenutelnym
komponentom principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho S§titu, ktorym je Slovenska
republika v stlade s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky viazana. To viak v Ziadnom pripade
neznamend, ze vSetky rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky nadobudaji povahu
precedensov, alebo sa stavaji tzv. sudcovskym pravom. Sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramefiom
prava (je len zdrojom argumentacnej sily pre zabezpelenie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie
pravnych noriem).

Odvolaci sud poznamenava, ze podla ¢l. 20 bod 1 Rokovacieho poriadku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, uverejneného v Zbierke zakonov pod poradovym cislom 291/2006, kolégium zaujima
stanovisko vtedy, ak do§lo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach a/ senatov
tohto kolégia, alebo b/ dvoch alebo viacerych sudov nizSieho stupnia. Podla ¢l. 20 bod 14 Rokovacieho
poriadku z prijatého stanoviska vychadzaji sudcovia kolégii pri svojom rozhodovani.

Sud prvého stupna vo svojej argumentacii neodkazuje na ziadne stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Odvolaci sud uzatvara, Ze za existujuceho skutkového a pravneho stavu mu nezostdva ni¢ iné, len podla
§ 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratit’ sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a

dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacicho stdu vysloveny v otadzkach procesného aj
hmotného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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