Najvyssi sad 6 Cdo 361/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE
Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajicej v B.,

zastipenej M., advokatkou so sidlom v P., proti Zalovanému M., so sidlom na N.,

0 neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad

Vahom pod sp. zn. 7 Cpr 1/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 28. maja 2013 sp. zn. 6 CoPr 2/2013 takto
rozhodol:

Dovolanie Zalobkyne odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,prvostupniovy
sud* alebo ,,std prvého stupna“) rozsudkom z 29. oktébra 2012 ¢. k. 7 Cpr 1/2011-69 Zalobu
zalobkyne o urCenie neplatnosti vypovede zamietol a rozhodol o trovach konania.
V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna nedodrzala zakonom uréenu dvojmesacnu

lehotu na podanie zaloby na urcenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci (d’alej aj ,,krajsky sud,, alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom z 28. maja 2013 sp. zn. 6 CoPr 2/2013 na odvolanie Zzalovanej rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V oddévodneni uviedol, ze ked’Ze sa v mesiaci august nachadza den Ciselne zhodny s diiom
uplynutia vypovednej doby (30.6.), pripadol na tento def, t. j. na 30. 8. 2011 (ktory bol
riadnym pracovnym diiom), koniec lehoty na uplatnenie naroku z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Preto Zaloba podana 31. 8. 2011, resp. 2. 9. 2011, bola podana
po uplynuti tejto prekluzivnej lehoty.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie Zalobkyfia. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila odiatim moZznosti konat’
pred sudom, inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravnym
pravnym posudenim veci. Za odiatie moznosti konat pred sidom povazovala, Ze jej
nespravnym rozhodnutim o oneskorenosti podania zaloby bola znemoznena realizacia jej
procesnych prav a Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, a nevyporiadal sa

S jestvujuiicou judikatirou tykajucou sa predmetnej problematiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichddza do ivahy.
Nejde totiz v dovolani napadnutom vyhovujucom vyroku o zmeiiujuci rozsudok odvolacieho
stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sid v tejto veci este
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’” dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt

ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci
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pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ti€astnikovi pred stdom
konat’ a rozhodovania vylac¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil
vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktort poukazovala
dovolatel’ka a ktora mala spocivat’ v odnati im moznosti konat’ pred sidom tym, ze rozsudok

odvolacieho sudu nebol dostatocne odévodneny.

V preskiimavanej veci sa odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia, v kontexte
s rozhodnutim sudu prvého stupna, vysporiadal s otazkou uplynutia lehoty na uplatnenie
prava na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou. Taktiez rozviedol,
ktory den povazoval za posledny na podanie zaloby, a preco zalobkyia svoju zalobu podala
oneskorene, z ktorého dovodu bola Zzaloba napokon zamietnutd. Odvolaci sud sa vyjadril

i k jednotlivym odvolacim namietkam, ktoré v§ak nepovazoval za opodstatnené.

Za dovodni nebolo mozné povazovat' namietku Zalobkyne o nepreskimatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu tym, ze sa tento sud nevyporiadal s existujucou judikatirou, ktora
zastavala iny nazor na uplynutie dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie névrhu
na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Pokial’ v stivislosti s tym poukazovala
na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 101/96 uverejneného ,,Zo sudnej praxe®,
je zobsahu spisu zrejmé, Ze v odvolacom konani sa tohto rozhodnutia konkrétne
nedovolavala, preto odvolaci sud ani nemal dovod zaujimat k nemu nejaké stanovisko.
Okrem toho pravna veta uvadzajuca toto rozhodnutie je svojou formulaciou nezrozumitel'na
az zméto¢na, ked zjavne nerozliSuje medzi plynutim vypovednej doby a plynutim lehoty

na uplatnenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho stdu Vv spojeni s rozsudkom
sadu prvého stupiia spifia poziadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v zZiadnom pripade nemozZno povazovat’ to, ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia
podla predstav zalobkyne. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia samotnd spravnost pravnych zéaverov, ktoré su obsahom tohto odovodnenia,

nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost
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dovolania nezaklada. Dovolaci sud sa preto spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu z tohto hl'adiska zaoberat’ nemohol.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dan¢ dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2014
JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



