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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej Y. C., W.. X. X XXXX, F. T. XXXX/
XX, XXX XX F. F., pravne zast. Mgr. Petrom Volochom, advokatom, so sidlom Hollého 745/34, 905 01
Senica, o zaplatenie 4.385,73,-EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 4.295,73,-EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne:

- zo sumy 4.385,73,-EUR od 29.5.2018 do 20.11.2020,

- zo sumy 4.355,73,-EUR od 21.11.2020 do 18.12.2020,

- zo sumy 4.325,73,- € od 19.12.2020 do 20.1.2021,

- zo sumy 4.295,73,- € od 21.1.2021 do zaplatenia

a to vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 30,-EUR zastavuje.
lll. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 97,26 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, (dalej len ,pbvodny Zalobca®), sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym
sudu diia 28.12.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
4.385,73,-EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 29.5.2018 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania a to titulom neplnenia zmluvy o pdzicke C.. XXXXXXX/XXXXXXXXXX uzatvorenej diia
19.6.2017, v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z.

2. Z podaného navrhu a jeho priloh sud zistil, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu (pdvodny
Zalobca je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s., ktora zanikla v désledku zlu&enia),
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia 19.6.2017, poskytol Zalovane;
bezulelovy spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,-EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 120.
mesacnych splatkach, vo vySke po 89,79,-EUR, po¢nuc diiom 20.7.2017, vzdy do 20. diia v prisluSnom
kalenddrnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti Uveru 20.6.2027. Z dbvodu, Ze Zalovand
poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala a to napriek predZalobnej upomienke zo dfia 28.3.2018 -
upozorneniu v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,



doru€enej zalovanej 9.4.2018, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil, v siulade so zmluvou, pred€asnu
splatnost Gveru ku diiu 23.5.2018. Zalobca uviedol, Ze o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru informoval
Zalovanu uvedenym listom. Ku dfiu podania navrhu na sud, mala Zalovana uhradit celkove sumu 1.501,-
EUR, &o vyplyva z predloZeného prehladu splatok, v stipci Uhrada. V navrhu na vydanie platobného
rozkazu, pozadoval pdvodny Zalobca uhradenie sumy 4.385,73,-EUR, uplatnenej ako istina (vypocitane;j
ako istina 5.805,62,-EUR + naklady spojené s vymahanim /v prehlade splatok stipec MP3/ 81,11,-EUR
- Uhrady 1.501,-EUR = 4.385,73,-EUR) a urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 29.5.2018 do
zaplatenia. Zmluvnu pokutu vo vyske 552,26,-EUR si neuplatnil.

3. K Zalobe Zalobca pripgjil listinné dékazy a to plni moc pravnemu zastupcovi zo dia 10.3.2017 a
osvedcenie o registracii pre DPH, notarsku zapisnicu spisanu notarkou JUDr. Lubicou Florianovou dnia
11.12.2017 pod N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, predzalobnu upomienku zo dna
28.3.2018 s fotokopiou doru€enky zo diia 9.4.2018, oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti tveru
zo diia 23.5.2018, prehlad splatok a Ghrad &. zmluvy 6260311 a zmluvu o spotrebitelskom avere C..
XXXXXXXXXX zo diia 19.6.2017 s prilohami.

4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu vydanom sidom v skratenom konani pod sp. zn.
7Cspl/45/2020-48 diia 29.1.2021, uviedla Ze uplatneny narok neuznava v celom rozsahu. Uviedla, Ze
Zalobca nepredlozil sudu Ziadny dékaz o tom, v akej vyske jej v skuto€nosti, na jej ucet, poskytol uver.
Za doklad o poskytnuti Uveru nepovazuje zalovana akysi papier formatu A4, na ktorom je uvedené
jej meno a Cislo XXXXXXX, ktory nie je vypisom z U¢tu a mbze ho vyrobit ktokolvek. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje jej podpis. Zalobca tak neuniesol ddkazné bremeno a Zalobu preto
navrhla zamietnut. Z opatrnosti, ak by Zalobca predloZil sudu fiou podpisani zmluvu, Zalovana uviedla,
Ze tato zmluva neobsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.
v zneni platnom a u€innom ku diu uzavretia zmluvy, t.j. 19.6.2017 a to druh spotrebitefského uveru,
dobu trvania zmluvy (nie je nijako uvedend) a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (nie
je uvedeny presny datum na dni), celkovu vySku Uveru a podmienky jeho €erpania (suma 5.000,-EUR
nezodpoveda skutoénosti, RPMN je nespravne uvedena vo vyske 19,62%, podmienky Cerpania nie
su uvedené). Dalej zmluva neobsahuje ani opis sluzby a cenu sluzby (neuvedené), urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru (tato je neuvedena, iba je uvedena priemerna RPMN: 12,95%, RPMN (X):
19,62%, odplata: 19,62%). Napokon zmluva neobsahuje ani RPMN a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit (1daj RPMN 19,62% nezodpoveda skuto€nosti). Takato zmluva je preto podla § 11
ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. povazovana za bezuro€nu a bez poplatkov. Preto Zalobca nema narok ani
na 5% roény Urok z omeskania, ktory si v navrhu uplatnil. Dalej Zalovana uviedla, Ze pévodny veritel si
nedostatone overil jej schopnost’ splacat’ takto vysoky Uver, z &oho tiez pre Zalobcu vyplyvaju pravne
konzekvencie, ktoré Ziada, aby sud vo&i nemu uplatnil. Okrem uvedeného, podla nazoru Zalovanej je
nepreukazanie skutocnosti, i jej Zalobca poukazal na ucet sumu 5.000,-EUR, je hrubym rozporom s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a zmluva je tak absolutne neplatna. Plnenia,
ktoré poskytla Zalobcovi su tak jeho bezdédvodnym obohatenim sa na jej ukor. Nakoflko k bezdévodnému
obohateniu doSlo pri poskytnuti spotrebitefského Uveru dna 19.6.2017, dvojroéna premi¢acia lehota na
vratenie bezdévodného obohatenia uplynula dia 19.6.2019. KedZe Zaloba bola na sud podana dna
4.11.2019, bola podana po uplynuti preml&acej doby a preto vzniesla namietku premli€ania na vratenie
bezdbdvodného obohatenia. Sud je povinny na preml¢anie prihliadnut’ z iradnej povinnosti. Z uvedenych
dévodom Zalovana navrhla Zalobu zamietnut’ a priznat jej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Platobny rozkaz vydany sudom v skratenom konani bol z dévodu podaného odporu zruSeny
uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 7Csp/45/2020-65 dria 10.3.2020.

6. K podanému odporu sa dfia 7.4.2021 vyjadril pévodny Zalobca, ktory mal za to, Ze zmluva bola riadne
podpisana obidvoma zmluvnymi stranami Zalovana nebola k podpisu zmluvy nijako nitena a so zmluvou
bola oboznamena. O plathom uzatvoreni zmluvy svedCia aj uhrady vykonavané Zalovanou. Zmluva
neobsahuje ziadne neprijatefné podmienky. Vo vztahu k splneniu podmienky podla § 9 ods. 2 pism. a)
Zalobca uviedol, Ze ide o druh uUveru bezucelovy spotrebitel'sky Uver, €o je aj v zmluve uvedené v §. lll.
Pod ndzvom PéZicka - Druh uveru - bezu€elovy spotrebitelsky uver. Vo vztahu k existencii nalezitosti
podla §9 ods. pism. f) uvedeného zakona, poukazal na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia
komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné néleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela



odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ Termin kone&nej splatnosti je priamo uvedeny v zmluve.
Splatky su splatné v zmysle ¢&l. 6 bod 6.1 Zmluvnych podmienok v pravidelnych mesaénych splatkach
v sume a terminoch uvedenych v splatkovom kalendari a v zmysle &l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok
je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Termin
konecnej splatnosti, pri splacani po dobu 120. mesiacov pripadal na datum 20.6.2027, o je zretelne
uvedené v &l. lll zmluvy pod ndzvom PdZicka. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru, Zalobca
uviedol, ze v pripade riadneho splacania poskytnutého Uveru je doba trvania zmluvy 120 mesiacov
pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovana tak mala vedomost o dobe trvania tveru
ako aj o termine koneénej splatnosti. Aj s poukazom na znenie§ 122 Obcianskeho zdkonnika, koniec
lehoty uréenej podfa tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na deri, ktory sa pomenovanim alebo
Cislom zhoduje s driom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Vo vztahu k splneniu
podmienky podlfa § 9 ods. 2 pism. g) zalobca uviedol, Zze dia 19.6.2017 bola uzatvorena zmluva o
pbZicke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX (eviden&né &islo zmluvy/ prid. autorizaény kod), na zaklade ktore;j
poskytol Zalobca Zalovanému pdzicku vo vyske 5.000,-EUR (,Schvalena vyska pdzicky*). Podla zmluvy
o p6ziCke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 89,79,-EUR,
a to az do celkovej sumy pdzitky vo vyske 10.774,8,-EUR. Do dnesného dna uhradila sumu 1.501,-EUR.
Vznesenu namietku preml&ania nepovazoval Zalobca za dévodnu. Narok bol uplatneny v ramci plynutia
zakonnej 3-ro¢nej premli¢acej doby, pri¢om rozhodujucou pre posudenie preml¢ania dlhu je splatnost
tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Uvedenému svedg&i aj pravny nazor JUDr. F. Sedla¢ka
Phd. podla ktorého: "V désledku doru€enia dbévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej pohladavky,
nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost’ spinit' jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak
diznik svoju povinnost nesplni, dostdva sa do omeSkania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok
nesplateného dlhu Zalobou. Preml€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavke zaéne
plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok." Pokial ide o pred€asné
zosplatnenie uveru, Zalobca poukazal na €l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, na ustanovenia § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak sa Zalovana dostala do omeskania prvykrat splatkou zroénou
dria 20.1.2018, Zalobca nemohol pristupit' k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suavislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskor
driom 21.4.2018, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je tak mozné pocitat
plynutie 3-ro¢nej premiacej doby. Je neprijatelné, aby zaciatok premiCacej doby pre cely dih zacal
plynut’ splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi. Vo vztahu k
hodnote RPMN Zalobca uviedol, Ze vSetky obligatorne nalezZitosti zmluvy su premietnuté do vzorca
na jej vypodet. Zalovana sa zaviazala platit splatky v sume 89,79,-EUR, v poéte splatok 120, ktorych
vysledkom je celkova Ciastka v sume 10.774,80,-EUR, ktora je aj uvedena v zmluve v &l. lll. PéZic¢ka pod
nazvom Celkova Ciastka. Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami v sume 5.000,-EUR a
Celkovou €iastkou, ktoru sa Zalovana zaviazala vrétit je v sume 5.774,80,-EUR, o je aj uvedené v ¢lanku
lll. PoZitka pod nazvom Celkové naklady spotrebitela. Zalovana bola riadne obozndmena so vetkymi
parametrami uvedenej zmluvy, pricom tieto nerozporovala a vykonaval uhrady v zmluvne predpisane;j
vySke. Zmluva dalej podla nazoru Zalobcu obsahuje aj vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Uz aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. XCdo XXX/XXXX zo dfia 22.2.2018 konstatoval, Ze zmluva nemusi
obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. poukazal aj na vyrok rozsudku Stidneho dvora EU (tretia komora)
zo dniia 09.11.2016 vo veci Z.-XX/XX, kde sa uvadza, Ze Zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Na uvedené reflektovala aj sucasna
pravna Uprava v zakone ¢&. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis jednotlivych
poloziek kazdej splatky sa uvadza v amortizaénej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazde;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti diZnika/spotrebitela.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, na podanej zalobe trval, vratane nahrady trov konania v plnom
rozsahu.

7. Pévodny Zalobca podanim zo difia 14.4.2021, predlozil sudu potvrdenie bankovej transakcii, o
poskytnuti sumy vo vySke 5.000,-EUR na ucet Zalovanej dfia 19.6.2017.

8. Na vyzvu sudu, aby Zalobca preukazal spinenie zakonnych podmienok zosplatnenia Uveru podla
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a splnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.,



Zalobca podanim doruéenym sudu dria 10.6.2021 oznamil sudu, Ze schopnost Zalovanej splacat
Uver pred poskytnutim Uveru riadne posudzoval. Vychadzal z priemerného prijmu Zalovanej 750,-EUR,
overeného dopytom do Socialnej poistovne a z vydavkov Zalovanej na existujuce Uvery, ktoré sice ona
sama v Ziadosti uviedla vo vy8ke 0,-EUR, av3ak tieto boli zistené vo vySke 216,-EUR mesacne. Z
prijmu Zalovanej bolo nasledne odpocitané Zivotné minimum 198,09,-EUR a vysledna platobna kapacita
Zalovanej potom bola 335,91,-EUR. Pri dohodnutej splatke uveru 89,79,-EUR, Zalobca uviedol, Ze
platobna schopnost’ Zalovanej bola riadne posudena. K doru€ovaniu oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zalovanej, zalobca uviedol, Ze toto jej bolo doru€¢ované oby¢€ajnou postou a to po tom,
ako jej doporugenou postou bolo doruéené upozornenie na moznost zosplatnenia Gveru. Zalobca stdu
predlozil data dopytu zo Socialnej poistovne zo dia 19.6.2017 a data dopytu z NRKI zo dnha 19.6.2017.

9. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu k fiou podanému odporu, ktoré jej bolo dorugené dia 16.4.2021,
k potvrdeniu o bankovej transakcii, o poskytnuti sumy vo vySke 5.000,-EUR na jej ucet, ktoré jej bolo
dorucené diia 26.4.2021, ani k podaniu Zalobcu zo dria 10.6.2021, ktoré jej bolo doruené dna 21.6.2021,
nevyjadrila.

10. Pisomnym podanim dorué¢enym sudu dfia 6.7.2021 pévodny Zalobca oznamil, Ze Ziadostou o
postupenie a prevod zo dfia 21.6.2021, na podklade Rdmcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha
30.11.2017 v zneni dodatkov, uzatvorenej medzi Consumer Finance Holding, a.s. a, ako postupcom
a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava ako
postupnikom, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, spolu s jej prisluSsenstvom, postiupena
na spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Csp/45/2020-131 zo dria 19.7.2021, sud pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu a do prav a povinnosti Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ako novy Zalobca.

11. Pévodny Zzalobca k postupeniu pohladavky predlozil prilohy 1, 3 k identifikacii postupeného
pripadu, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 24.6.2021, odvolanie splnomocnenia zo dha
28.6.2021, Ziadost o postupenie a prevod zo dha 21.6.2021, Dodatok & 4 k Ramcovej zmluve
o postupeni pohladavok z 30.11.2017. Zalobca odkazal na uloZenie dalSich listinnych dékazov v
sudnom registri sudu OpP (sp. zn. XOpP/XX/XXXX, sp. zn. XOpP/XX/XXXX a 10pP/32/2018, a to
plnomocenstvd a Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok zo dia 30.11.2017). Podanim, doru¢enym
sudu dna 29.10.2021, sudu predloZil oznamenie o postupeni pohladavky zo drfia 24.6.2021, adresované
pbdvodnym Zzalobcom, Zalovanej, spolu s posStovym podacim harkom zo dha 24.6.2021.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

13. Po nariadeni pojednavania, v podani doruéenom sudu dna 7.12.2021, pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neucast na pojednavani a navrhol, aby sud vo veci rozhodol v ich
nepritomnosti. Z dévodu uhrad zo strany Zalovanej, zobral Zalobca Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy
90,-EUR a ¢asti prislusenstva. Zalovana uhradila nasledovné platby:

- platba vo vy8ke 30,-EUR, dfa 20.11.2020

- platba vo vy3ke 30,- EUR, dia 18.12.2020

- platba vo vy3ke 30,-EUR, dfa 20.1.2021

Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu istinu vo vySke 4.295,73,-EUR, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 4.385,73 € od 29.5.2018
do 20.11.2020, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 4.355,73 € od 21.11.2020 do 18.12.2020,
urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 4.325,73,- € od 19.12.2020 do 20.1.2021, urok z omeskania
vo vySke 5% p.a. zo sumy 4.295,73,- € od 21.1.2021 do zaplatenia, to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznat' mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

14. V podani doru€enom sudu dria 10.12.2021, Zalovana ospravedinila svoju neucast na pojednavani
nariadenom na defi 13.12.2021 a poziadala o jeho odro¢enie z dévodu vyhlaseného nudzového stavu
s poukazom na § 1 ods. 1, ods. 2 vyhl. MS SR &. 24/2021 Z.z. v plathom zneni s tym, Ze prejednanie
tejto veci podfa jej ndzoru znesie odklad a preto ho nemozno konat poas nudzového stavu. Sud
nariadené pojednavanie odrogil. Zalovana st¢asne sidu uviedla, Ze si aZz diia 10.12.2021 zvolila
na svoje zastupovanie pravneho zastupcu, ktory tak nema zachovanu lehotu 5 dni na pripravu na
pojednavanie, ked z 3 dni boli 2 dni vikend.



15. V podani doru¢enom sudu dna 14.1.2022, Zalobca ospravedinil svoju neu€ast’ na pojednavani a
suhlasil s rozhodnutim sudu v jeho nepritomnosti. Opatovne predloZil sidu predzalobnd upomienku
zo dna 28.3.2018 s doruenkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 23.5.2018,
prehfad splatok a uhrad a uverovu zmluvu, ktoré sa uz vSetky v sidnom spise nachadzali.

16. V podani doruéenom sudu diia 19.1.2022 aj Zalovana ospravedinila svoju neu€ast’ na pojednavani
a suhlasila s rozhodnutim sudu v jej nepritomnosti. K predmetu sporu dalej uviedla, Ze Zalobca
doteraz nepredlozil sidu zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.06.2017, podpisanu aj Zalovanou,
doteraz tak nepreukézal, Ze by Zalovana takuto zmluvu vébec niekedy so Zalovanym alebo jeho pravnym
predchodcom uzavrela. Neuniesol tak svoje dékazné bremeno o skuto&nosti, &i bola zmluva vébec
uzavreta. Nepodpisana zmluva nema pisomnua formu podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a preto
je bezuro€na a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona. Ak az v priebehu
konania dodatoénym pripisom predlozil sidu potvrdenie o poukazani sumy 5 000,-EUR Zalovanej, tak
tu Zalovana poukazuje na to, Ze ho nepredlozil uz v podanej Zalobe, ale az dodato&ne, po namietke
zalovanej v jej odpore a preto Ziadala sud, aby na tento dékaz neprihliadol. Zalovana dalej uviedla, ze
ak by aj sud prihliadol na oneskorene predloZené potvrdenie o skutoénom poskytnuti sumy 5 000,-EUR,
tak iSlo o bezddévodné obohatenie, teda plnenie bez pravneho dévodu, nakolko ziadna uverova zmluva
uzavreta nebola. S poukazom na to, Ze Zalovana by sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila uz pri
poskytnuti uveru dna 19.6.2017, subjektivha 2-ro¢na premi€acia doba by tak uplynula dfia 19.6.2019 a
objektivna 3-roéna premléacia doba tak uplynula diia 19.6.2020. Zaloba v tejto veci véak bola podana
az dna 28.12.2020, teda aZ po uplynuti ako subjektivnej tak aj objektivnej premiCacej doby na vratenie
bezdbévodného obohatenia.

17. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP na dalSom pojednavani, v nepritomnosti
Zalobcu, ktory pisomne dfia 14.1.2022, poZiadal o ospravedinenie svojej neuc€asti ako aj jeho pravneho
zastupcu na nariadenom pojednavani a suhlasil a konanim sudu vo veci samej v ich nepritomnosti.
Sud konal aj v nepritomnosti Zalovanej ktora pisomne dia 19.1.2022, poZiadala o ospravedinenie svojej
neucasti ako aj jej pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani a suhlasila a konanim sudu vo
veci samej v ich nepritomnosti. Sud vo veci konal s poukazom na § 1 ods. 1 pis. p) vyhladky MS
SR ¢&. 24/2021 Z.z., o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase
mimoriadnej situacie a nudzového stavu, ked strany sporu suhlasili s konanim v ich nepritomnosti.

18. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah, v sulade s pravnou upravou platnou v def uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere, t.j. diia 19.6.2017 a pokial ide o postupenie prav (§17 ods. 1 a 2 zak.
€. 129/2010 Z.z.), v sulade s pravnou Upravou platnou v defi postupenia pohladavky, t.j. dha 21.6.2021.

19. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 54 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



22. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

23. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

24. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Podla § 526 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zak. €. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

30. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podlfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,



g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prislushom gramatickom tvare. adresu
veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

32. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

33. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade



hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

34. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Podla § 151 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

38. Podla § 145 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

39. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zzaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajiucimi sa v sudnom spise a to
navrhom na vydanie platobného rozkazu (€.I. 2-4), plnou mocou pravnemu zastupcovi zo dia 10.3.2017
a osvedc&enie o registracii pre DPH (€.I. 5 a 10 rub), notarskou zapisnicou spisanou notarkou JUDr.
Lubicou Florianovou dra 11.12.2017 pod N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 (¢.I. 6 -
10), predzalobnou upomienkou zo diia 28.3.2018 s fotokdpiou doru¢enky zo dria 9.4.2018 (€.I. 11 a 11
rub), oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.5.2018 (€.l. 12), prehladom splatok
a thrad &. zmluvy 6260311 (&.l. 12 rub - 14), zmluvou o spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo
dna 19.6.2017 s prilohami (&.I. 15 - 22), odporom proti platobnému rozkazu (¢.I. 55 - 61), vyjadrenim
Zalobcu k odporu (€.I. 73 - 76), podanim Zalobcu z 14.4.2021 (&.I. 83 - 85), potvrdenim o bankovej
transakcii, o poskytnuti sumy vo vySke 5.000,-EUR na ucet Zalovanej dria 19.6.2017 (&.1. 86), podanim
Zalobcu z 10.6.2021 (&.l. 98 - 100), datami dopytu zo Socialnej poistovne zo diia 19.6.2017 a datami



dopytu z NRKI zo dfia 19.6.2017 (&.I. 101 - 104), oznamenim o postupeni pohladavky z 6.7.2021 (&.1.
109 - 112), prilohami 1, 3 k identifikacii postupeného pripadu, oznamenim o postupeni pohladavky zo
dnia 24.6.2021, odvolanim splnomocnenia zo dfia 28.6.2021, ziadostou o postupenie a prevod zo dfia
21.6.2021, Dodatkom €. 4 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok z 30.11.2017 (vSetky na €.I. 113
- 123), plnomocenstvami z reg. XOpP/XX/XXXX E. XOpP/XX/XXXX (€.l. 136 - 143), podacim harkom zo
dfia 24.6.2021 spolu s oznamenim o postupeni pohladavky zo dnia 24.6.2021, adresovanym pévodnym
Zalobcom Zalovanej (€.1. 150 - 151), podanim Zalobcu z 7.12.2021 (€.l. 161 - 162), podanim Zalovanej z
10.12.2021 (€.1.174 - 177), podanim Zalobcu z 14.1.2022 (&.I. 185 - 199), podanim Zalovanejz 19.1.2022
(€.1.207 - 212) ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.

43. Z uvedenych listinnych dbkazov, z obsahu celého spisového materidlu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

44.Sud sa najskoér zaoberal CiastoCnym spatvzatim Zaloby, podanim Zalobcu zo dfia 7.12.2021, v ktorom
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana mu uhradila svoj dlh spolu v sume 90,-EUR, a to uhradou vo vyske 30,-EUR
dna 20.11.2020, uhradou vo vyske 30,-EUR dria 18.12.2020 a uhradou zo dia 20.1.2021, v Casti ktorej
Zalobca vzal Zalobu spat a to eSte pred predbeZnym prejednanim sporu, resp. pred pojednavanim. Tu
sud dava zalobcovi do pozornosti, Ze Zaloba bola na sud podana dria 28.12.2020. Preto, pokial ide o
Uhradu Zalovanej zo diia 20.11.2020 a zo diia 18.12.2020, tieto Zalovana bez akychkolvek pochybnosti
vykonala pred podanim Zaloby na sud. KedZe Zalovand uvedené tvrdenie Zzalobcu nerozporovala, sud
ho povaZoval za nesporné.

45. V CZasti uplatnenej sumy vo vy3ke 60,-EUR, preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
neddvodne. Zalobu v &asti o zaplatenie 60,-EUR preto sud ako neddévodnu zamietol.

46. Na zaklade uvedeného, sud v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP, konanie zastavil z dévodu iastoéného
spatvzatia Zaloby iba v €asti o zaplatenie sumy 30,-EUR s prislusenstvom. Sud tuto uhradu zapogdital
na dlznu istinu, tak ako to uviedol aj Zalobca.

47. Sud, viazany Zalobnym navrhom Zalobcu po zohladneni podania Zalobcu (Ciastocného spatvzatia)
zo dia 7.12.2021 konS$tatuje, Ze po zastaveni konania v &asti o zaplatenie sumy 30,-EUR (uhrada po
podani Zaloby na sud) a po zamietnuti ¢asti Zaloby pre jej nedévodnost v sume 60,-EUR (Uhrady pred
podanim Zaloby), predmetom konania zostal uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4.295,73,-
EUR s prislusenstvom.

48. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca pdvodného Zalobcu, na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia 19.6.2017, poskytol Zalovanej (v Gverovej zmluve
oznadenej ako ,Y. C., C.. C.A., W.. X X.XXXX, C..C.. XXXXXXXXXX, C.. I.: X., F. T. XX, XXX XX F. F.,
Y. XXXXXXXXXX®) bezu€elovy spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,-EUR, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v 120. mesacnych splatkach, vo vyske po 89,79,-EUR, po¢nuc diiom 20.7.2017, vzdy do 20.
dna v prisludnom kalenddrnom mesiaci, s terminom koneénej splatnosti Uveru 20.6.2027. KedzZe si
Zalovana svoje zmluvné povinnosti nesplnila riadne a v€as, podla tvrdenia pévodného Zalobcu, jeho
pravny predchodca vyhlasil po predchadzajucej vyzve - predzalobnej upomienke zo dna 28.3.2018,
v sulade s ¢l. VII. bod 10, ods. 10.2 zmluvy, okamzitu splatnost’ Gveru ku dfiu 23.5.2018. Sporné v
konani nebolo Ze, predzalobna upomienka - upozornenie bola Zalovanej doru¢ena dria 9.4.2018 a ani
skuto€nost, Ze jej bolo doru¢ené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dra 23.5.2018,
ktorého dorucenie Zalovana, s poukazom na ustanovenie § 151 CSP, nespochybnila. Sporné nebolo ani
to, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017, Ziadost'ou o postupenie a prevod zo dfa
21.6.2021 medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, nadobudol Zalobca
pohladavku z nezaplateného Uveru z uverovej zmluvy spolu s jej prislusenstvom. Zmluvou o postupeni
pohladavok Zalobca preukazoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu v spore.

49. Sporné v konani bolo poskytnutie Uveru na Uucet Zalovanej, podpisanie zmluvy Zalovanou, otazka i
zmluva obsahuje obligatérne néalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. alebo nie a v nadvaznosti
na to, pripadna bezuro¢nost' a bezpoplatkovost zmluvy. Spornou bola aj Zalovanou vznesena namietka
premi¢ania vo vztahu k naroku Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom na jej ukor,
otazka preskumania alebo nepreskimania platobnej schopnosti Zalobkyne, pred poskytnutim Uveru
pravnym predchodcom Zalobcu a napokon aj otazka bezdévodného obohatenia Zalovanej na ukor



Zalobcu, pri nepodpisani Uverovej zmluvy Zalovanou a teda pri poskytnuti sumy 5.000,-EUR Zalovanej
bez pravneho dévodu.

50. Obranu zalovanej spoc¢ivajucu v tom, Ze Uverova zmluva neobsahuje jej podpis, sud povaZoval za
nepreukdzanu a v suhrne s ostatnymi dékazmi v sudnom spise a tvrdeniami samotnej Zalovanej, za
ucelovu. Zmluva predloZzena sudu zo strany Zalobcu obsahovala podpisy obidvoch zmluvnych stran, v
takomto zneni bola Zalovanej sidom zaslana spolu s platobnym rozkazom a takto ju Zalovana prevzala
dia 9.2.2021. V konani nemal sud nijako preukazané, Zze by predmetnl zmluvu nemala podpisat
Zalovana. Zalovana nepredloZila sudu ani Ziadny dékaz o tom, Ze by zmluvu v jej mene mala podpisat
nejaka ina osoba a ani to netvrdila. Netvrdila ani, Ze by jej osobné udaje (tak, ako bola oznadena v
zmluve) mali byt zneuzité, pripadne Ze by jej mal byt odcudzeny obgiansky preukaz oznaceny &islom OP
v tverovej zmluve. Neuniesla tak k svojmu tvrdeniu dékazné bremeno. Sud nemal nijako preukazané, Ze
by podpis Zalovanej nebol jej podpisom. Zalovana, v konani pravne zast(pena, v tomto smere nenavrhla
sudu ani vykonanie nijakého dokazovania a sud, v kontexte ostatnych (vnutorne si odporujucich) tvrdeni
Zalovanej nepovazoval za potrebné ex offo (§ 295CSP) v tomto smere dokazovanie vykonat. Zalovana
mala vo vztahu k tomuto svojmu tvrdeniu dékaznu povinnost, ktoru v konani neuniesla. Sud k tvrdeniu
Zalovanej dodava, Ze aj s poukazom na dalSie jej tvrdenia, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo a aj vo
vzajomnej suvislosti, a to, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze jej ako spotrebitelke bol uver skuto&ne poskytnuty
na ucet a v akej vyske, Ze nebola overena jej schopnost splacat’ Gver, Ze zmluva neobsahuje podstatné
zakonné nalezitosti, dalej s poukazom na Ciasto€né uhrady, ktoré nielenze Zalovana nespochybnila, ale
vo vztahu k nim tvrdila, Ze ide o bezddvodné obohatenie Zalobcu na jej ukor a napokon aj s poukazom
na jej tvrdenie, Ze neuzatvorenim pisomnej zmluvy o Uvere (ale plnenim v jej prospech, t.j. bez pravneho
dévodu) na jej strane vzniklo bezddévodné obohatenie sa na ukor Zalobcu ktoré si Zalobca vocli nej
neuplatnil Zalobou v€as, sud povazoval jej tvrdenia o nepodpisani zmluvy za U&elové a nepravdivé a
iba za formu jej obrany, ktord nepreukazala a ktora bola vnutorne rozporna. Sud na zéklade uvedeného,
dospel k zaveru, Ze zmluvu uzatvorila a teda aj podpisala Zalovana. Opak sudu preukazany nebol.

51. Sud dalej skumal, z iradnej povinnosti, i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu a zistil, Ze dana
je. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sud preukazanu Ziadostou o postupenie a prevod
zo dna 21.6.2021 s prilohami a zmluvou o postupeni pohfadavok z 30.11.2017, ako aj ozndmenim
postupcu o postupeni pohfadavky zo diha 24.6.2021 a podacim harkom zo dria 24.6.2021. Podmienky
postupitefnosti danej pohladavky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 17
zakona o spotrebitelskych tveroch a § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika boli taktiez splnené, nakolko
v danom pripade, v €ase postupenia pohladavky bol poskytnuty uver predéasne zosplatneny. (k tomu
viac v bode 53 odévodnenia).

52. Sud sa zaoberal aj otdzkou preml&ania prava Zalobcu a to z Uradnej povinnosti podla § 54a
Obcianskeho zakonnika, ako aj na zéklade dvoch namietok vznesenych Zalovanou a dospel k zaveru,
Ze pravo Zalobcu premi¢ané nie je a Ze namietky premli€ania vznesené Zalovanou su nedbvodné.

53. Pokial ide o skumanie premiCania prava Zalobcu zo spotrebitefskej zmluvy, sud konstatuje, Ze v
danom pripade nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bolo dohodnuté
plnenie dlhu v splatkach. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, sud
uvadza, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo Ziadat Zalovanu o zaplatenie celej pohladavky
vtedy, ak boli splnené skutkové a sucasne zakonné predpoklady vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru.
Predovsetkym, ak sa na tom zmluvné strany dohodli (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika), ak sa Zzalovana
dostala do omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok, ak bola v ome$kani viac ako 3 mesiace a ak
ju pravny predchodca Zalobcu vopred pisomne upozornil na to, Ze mbzZe od nej Ziadat uhradenie celého
dlhu. Takéto upozornenie obsahovala v danom pripade predzalobna upomienka zo dria 28.3.2018.
Naslednym ozndmenim okamzitej splatnosti Uveru ku driu 23.5.2018, pravny predchodca Zalobcu uver
zosplatnil ku dniu 23.5.2018. Bola tak naplnena dalSia zdkonna podmienka zosplatnenia a to, Ze lehota
medzi upozornenim na zosplatnenie a samotnym zosplatnenim nesmie byt kratSia ako 15 dni. Tu sud
pre Uplnost dodava, ze doru€enie okamzitého zosplatnenia Uveru sud nepovazoval za sporné, kedze ho
s poukazom na ustanovenie § 151 CSP, Zalovana vo svojich vyjadreniach nijako nespochybriovala. Sud
dalej zistil, zo Zalobcom predloZeného prehladu splatok a uhrad, Ze Zalovana riadne a v€as neuhradila
ako prvu, splatku splatnd dnia 20.1.2018. S touto splatkou bola zalovana v omeskani viac ako ftri
mesiace do dfia 23.5.2018, kedy bol dlh zosplatneny okamzite, pri€¢om o tejto splatke, sa aj Zzalobca
vyjadroval (vo vyjadreni k odporu) ako o splatke, ktora bola dbvodom na okamzité zosplatnenie uveru.



Sud potom vychadzal z toho, Ze dévodom okamzitej splatnosti celého dlhu (pred€asného zosplatnenia
uveru) vyhlasenej ku diu 23.5.2018, bola prave splatka splatna dria 20.1.2018, s ktorou sa Zalovana
dostala do omeskania a ktoru ako prvu neuhradila riadne a v€as. Sud s poukazom na ustanovenia §
101 a § 103 Obdianskeho zakonnika potom dospel k zaveru, Zze prave odo dfia splatnosti tejto splatky
zacala plynut pravnemu predchodcovi zalobcu, resp. Zalobcovi premi€acia doba na uplatnenie jeho
prava (§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika). PremlI¢acia doba by potom Zalobcovi uplynula dha
20.1.2021. Pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na sud dria 28.12.2020 0 20:41:36 hod., teda v¢as,
pred uplynutim trojro¢nej premliacej doby.

54. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalovanou, vodi jej pravu na vydanie bezdévodného
obohatenia o ktoré sa Zalobca obohatil na jej ukor tym, Ze mu bezd6vodne platila dih v splatkach, tuto sud
povazoval za nedévodnu, kedZze smerovala proti pravu na vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom
Zalovana tvrdila, Zze patri jej samotnej, &im vzniesla namietku premi¢ania voc&i vlastnému (tvrdenému)
avSak v konani neuplatnenému naroku.

55. Rovnako povazoval sud za neddvodnu, aj namietku premli&ania vznesenu Zalovanou, voci pravu
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mu malo vzniknat vodi nej, a to nepodpisanim
uverovej zmluvy avsak poskytnutim finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanej bez pravneho dévodu,
ktoré si v8ak Zalobca vodi nej na sude neuplatnil v€as. Ako sud uz v bode 50 odévodnenia uviedol, v
konani povaZzoval za preukazanég, Ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere bola medzi sporovymi stranami
uzatvorena. Zalobca si tak vodi Zalovanej uplatfioval zmluvny néarok a nie narok z bezdévodného
obohatenia. Preto sud povazoval namietku preml€ania vznesenu zalobkyriou za nedévodnu. Sud ex
offo skiimal pripadné premli&anie prava Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy (bod 53 odévodnenia).

56. Sud dalej pristupil k skimaniu obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 9
zak. €. 129/2010 Z.z. Sud po preskumani predloZenej zmluvy konstatuje, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere &. 8560502861 zo dna 19.6.2017, obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti podla uvedeného
ustanovenia.

57. Namietky Zzalovanej spocivali v tom, Ze Zalobca nepredlozil sudu Ziadny dékaz o tom, v akej vyske jej
v skuto€nosti na jej u€et poskytol Uver, €o povazuje za rozpor s dobymi mravmi a Ze zmluva neobsahuje
vSetky podstatné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, t.j. 19.6.2017 a to druh spotrebitel'ského Uveru, dobu trvania zmluvy (nie je nijako
uvedena), termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru (nie je uvedeny presny datum na dni),
celkovu vySku uveru a podmienky jeho Cerpania (suma 5.000,-EUR nezodpoveda skuto€nosti, RPMN
je nespravne uvedena vo vyske 19,62%, podmienky &erpania nie st uvedené). Dalej Zzalovana tvrdila,
Ze zmluva neobsahuje ani opis sluzby a cenu sluzby (neuvedené), urokovu sadzbu spotrebitelského
Uveru (tato je neuvedena, iba je uvedena priemerna RPMN: 12,95%, RPMN (X): 19,62%, odplata:
19,62%), neobsahuje ani RPMN a ani celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit (Gdaj RPMN
19,62% nezodpoveda skutoénosti). Zalobkyria preto mala za to, Ze zmluva je podlia § 11 ods. 2 z&k. &.
129/2010 Z.z. bezuro&na a bez poplatkov, vratane uplatneného naroku na 5% ro¢ny urok z omeskania.
DalSou namietkou Zalovanej bolo, Ze pévodny veritel si nedostatoéne overil jej schopnost splacat takto
vysoky uver. Napokon, poslednym tvrdenim Zalovanej bolo, Ze (nepodpisand) zmluva nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. a preto je bezuro€na a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) uvedeného zdkona a Ze zalobca az dodato¢nym pripisom predloZil sudu potvrdenie o poukazani
sumy 5 000,-EUR Zalovanej. Nepredlozil ho teda uz v podanej Zalobe, ale az dodato&ne, po jej namietke
v odpore a preto Ziadala sud, aby na tento dékaz neprihliadol.

58. K uvedenym spornym skuto€nostiam namietanym Zalovanou sud uvadza, Zze v konani bolo
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu jej dfia 19.6.2017, t.j. v defi uzatvorenia zmluvy, poukazal
na ucet (uvedeny v Uverovej zmluve) sumu pézicky vo vySke 5.000,-EUR. Uvedena skuto&nost' vyplyva
z potvrdenia o bankovej transakcii zo dfia 19.6.2017, predloZzeného do sudneho spisu Zalobcom.
Nie je preto dany dbévod na rozpor zmluvy s dobrymi mravmi a tvrdenia Zalovanej v tomto smere
boli nedévodné. Sud na tento dékaz (potvrdenie o bankovej transakcii zo dna 19.6.2017) prihliadol,
povaZoval ho za predlozeny v€as, v ramci repliky Zalobcu a bez toho, aby mal negativny vplyv na
rychlost a hospodarnost konania sidu. Zalovana pravo na dupliku k tvrdeniam Zalobcu nevyuzila.



59. Sud dalej preskimanim zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 19.6.2017 zistil, Ze zmluva obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti podla § 9 ods.1, ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. Zmluva mé& pisomnu formu
(bod 53 oddvodnenia) a je aj oznatend ako zmluva o spotrebitefskom uvere, hoci tadto nalezitost je
obligatérnou néleZitostou, podla uvedeného zakona, az s ucinnostou od 1.5.2018. V zmluve je uvedeny
druh spotrebitelského Uveru ako ,bezucelovy®, doba trvania zmluvy je uvedena ,do splatenia vSetkych
zavazkov klienta podla zmluvy*, termin kone&nej splatnosti je uvedeny ,20.6.2027%, celkova vyska uveru
je uvedend v sume ,5.000,-EUR®, zmluva obsahuje RPMN 19,62%, priemerni RPMN 12,95%, urokovu
sadzbu (fixnu) 19,62%, odplatu, aj celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vo vyske 10.774,80,-
EUR (vSetko uvedené v &l. lll. Zmluvy, na strane 2 zmluvy). Podmienky Cerpania uveru su uvedené v
¢l. VII., bod 3. zmluvy (strana 4 zmluvy). Vzhladom na skuto&nosti, Ze predloZzena zmluva obsahovala
vSetky obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 1, ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., sud zmluvu nepovazoval za
bezuroénu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud namietky Zalovane;j
aj v tomto smere, povazoval za nedbévodné.

60. Sud skumal aj tvrdenie Zalovanej, Ze pravny predchodca Zalobcu, nepreskimal pred poskytnutim
uveru, jej platobnu schopnost splacat uver. Tu sud konStatuje, Ze Zalobca, na vyzvu sudu, aby
preukazal splnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., predlozil sudu data dopytu
zo Socialnej poistovne zo diia 19.6.2017 a data dopytu z NRKI zo dfia 19.6.2017. Z uvedenych
listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalovana mala za posledny a predposledny mesiac pred
poskytnutim Uveru, vymeriavaci zéaklad u konkrétneho zamestnavatela oznageného ICO-m, aj od
vSetkych zamestnavatelov, ako aj priemerny vymeriavaci zaklad za posledné 3 mesiace, aspon 800,-
EUR. Z dat z dopytu do NRKI (Nebankovy register klientskych informacii, tzv. Uverovy register) sud
zistil, Ze Zalovana mala v ¢ase poskytnutia Uveru tri existujice uvery, na ktoré platila splatky vo vyske
216,-EUR (56,-EUR, 30,-EUR a 130,-EUR). Potom, pri dohodnutej splatke dalSieho uveru vo vyske
89,79,-EUR, aj pri odpoditani zivotného minima, bola vysledna platobna kapacita Zalovanej posudena
pravnym predchodcom Zalobcu, s moznostou poskytnutia dalSieho uveru, podfa nazoru konajuceho
sudu, spravne. Zmluvu tak nie je mozné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov ani podla § 11 ods.
2 zak. ¢. 129/2010 Z.z..

61. Sud, po zisteni vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu konstatuje, Ze Zalobca splnil
povinnosti, na ktoré sa v zmluve o spotrebitelskom Uvere zaviazal a poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver. Su€asne sud konstatuje, Ze nemal v konani preukazané, ze by Zalovana platila dohodnuté splatky
uveru riadne a v€as, ani Zze by uhradila zosplatneny uver, pripadne, Ze by jej zavazok voci Zzalobcovi
zanikol inym spdsobom. Zalovana tak porusila svoje povinnosti vyplyvajice jej z uzatvorenej zmluvy.

62. Sud preto, po preskimani sidneho spisu dospel k zaveru, ze priznal zalobcovi neuhradenu sumu za
poskytnuty uver, ked v konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu Zalovanej poskytol Uver vo
vy$ke 5.000,-EUR. Zalovana uhradila na predmetny Gver celkom sumu vo vyske 1.591,-EUR. Celkova
Ciastka, ktori mala Zalovana uhradit bola dohodnuta v sume 10.774,80,-EUR. Ked' si Zalobca v konani
uplatfioval uhradenie sumy 4.295,73,-EUR, uplatfioval si sumu nizSiu ako bola suma dohodnuta (vratane
zohladnenia sumy uz Zalovanou uhradenej). Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud narok Zalobcu
povaZoval za dévodny a preukazany.

63. Sud s poukazom na uvedené skutoCnosti, priznal Zalobcovi uplatneny narok, istinu vo vyske
4.295,73,-EUR.

64. Z dévodu, Ze Zalovana sa s plnenim svojho dlhu voci Zalobcovi v celkovej vySke 4.385,73,-EUR,
dostala do omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania z dlZnej
sumy. Tu sud poukazuje na to, vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej, Ze nan Zalobca nema narok, Ze urok
z ome8kania je zakonnym narokom, nie zmluvnym, pricom naf vznika narok priamo zo zdkona, po
splneni zakonnych podmienok. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.., priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania v poZadovanej
vyske 5% rocne, nakofko vySka urokov z omes$kania bola uplatnena v sulade so zdkonom. Pokial ide o
sumu, z omeskania zaplatenia ktorej boli Uroky z omeskania uplatnené, tato bola tiez uvedena spravne
a preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 4.385,73 € od 29.5.2018 do
20.11.2020, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 4.355,73 € od 21.11.2020 do 18.12.2020, urok
z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 4.325,73,- € od 19.12.2020 do 20.1.2021, drok z ome&kania vo
vyske 5% p.a. zo sumy 4.295,73,- € od 21.1.2021 do zaplatenia.



65. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP, t.j. pomerne podla pomeru Uspechu
stran sporu. V konani bol uspesnejsi Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov
konania. Zalobca si uplatnil Zalobou narok v celkovej vyske 4.385,73,-EUR (100 %). Sud mu priznal
narok vo vyske 4.295,73,-EUR. Do uspechu Zalobcu sud zapoéital aj sumu 30,-EUR, ked' v tejto Casti
vzal Zalobca Zalobu spat’ z dévodu jej uhrady Zalovanou po podani Zaloby, t.j. sumu 4.325,73,-EUR.
Uspesnost zalobcu tak predstavuje 98,63 %. Uspech Zalovanej predstavuje 1,37 %. Cisty Uspech
Zalobcu potom predstavuje 97,26 % (98,63 % - 1,37 %). V sulade s st. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol
len o naroku na ndhradu trov konania. O vy$ke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



