Najvyssi sud 1 Cdo 252/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu Mgr. P. G., byvajuceho v
B., proti zalovanej B. s.r.0., 0. z., so sidlom v B., 0urcenie neplatnosti okamzZitého
skoncenia pracovného pomeru a 0 nahradu mzdy, vedenej na Okresnom stde Bratislava |
pod sp. zn. 16 C 111/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
31. jula 2012 sp. zn. 5 Co 324/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$u je uznesenie Krajského stdu v Bratislave
z31. jula 2012 sp. zn. 5 Co 324/2012, ako aj uznesenie Okresného sidu Bratislava |
7o 6. juna 2012 ¢.k. 16 C 111/2011-61 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alsie

konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava | (sad prvého stupna) uznesenim zo 6. juna 2012 ¢.k.
16 C 111/2011-61 konanie zastavil a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo
na ndhradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze pri skimani podmienok
konania podl'a § 103 ods. 1 O.s.p. zistil, ze v danom pripade Zaloba smeruje proti subjektu,
ktory nema z hl'adiska obc¢ianskeho hmotného prava postavenie pravnickej osoby v zmysle
§ 18 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika. Zalobcom oznadeny subjekt je len organizaénou zlozkou
zahrani¢nej osoby B. s.r.o0., so sidlom O., ktora je podnikatel'om a i ked’ je tato jej organiza¢na
zlozka zapisand do obchodného registra, nema pravnu subjektivitu. Ked'ze z vyjadrenia
zalovanej a predlozenej listiny o jej zriadeni mal sud prvého stupiia za preukazané, ze
vV danom pripade nedoslo k preneseniu pracovnopravnej subjektivity na zalovant ako
organizacnt zlozku zo strany jej zriadovatela, dospel k zaveru, Zze zalovana nema ani

pracovnopravnu subjektivitu predpokladanu ustanovenim § 7 ods. 2 Zakonnika prace, na
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zéklade ktorej by mala pravnu subjektivitu ako pravnickd osoba v sporoch vyplyvajucich
Z pracovnopravnych vztahov. S poukazom na uvedené sud prvého stupna uzavrel, Ze
zalovana nema spdsobilost’ byt Gcastnikom konania, a preto konanie podla § 104 ods. 1

O.s.p. zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie zalobcu uznesenim z 31. jala
2012 sp. zn. 5 Co 324/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud skonstatoval, ze v danom pripade
oznacenie zalovanej nepredstavovalo vadu odstranitelntt doplnenim alebo opravou Zaloby,
preto sud prvého stupnia spravne postupoval, ked’ konanie pre nedostatok sposobilosti
zalovanej byt ti€astnikom konania zastavil. V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu
stotoznil 8 s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna. O trovach odvolacicho konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie. Navrhol
rozhodnutia oboch niz§ich sidov zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.
V dovolani namietal, Ze postupom sidov mu bola odnatd moznost konat' pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vytykal im, ze vyjadrenie Zalovanej ani Listina o zriadeni
organizacnej zlozky mu neboli do uplynutia lehoty na podanie odvolania dorucené,
v dosledku ¢oho sa nemohol k novym skuto¢nostiam a dokazom vyjadrit. Dokazovanie
vykonané sudom prvého stupna za ucelom zistenia pracovnopravnej subjektivity zalovanej
v zmysle § 7 ods. 2 Zakonnika prace pritom povazoval za nedostacujuce. Mal za to, ze sudy
vec nespravne pravne posudili, ked” dospeli k zadveru, ze zalovana tato subjektivitu nema.
Poukazoval na to, ze pocas celého trvania pracovného pomeru jednal so zalovanou a nikdy nie
s jej zriad'ovatel'om. Pracovnu zmluvu uzavrel so zalovanou, ktora aj bola zapisana ako jeho
zamestnavatel v zozname advokatskych koncipientov atakto vo¢i nemu vystupovala

aj vo vSetkych suvisiacich vztahoch.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal
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napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods. 1, 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho treba

zruSit'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy,
lebo tu nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., proti ktorému je pripustné
dovolanie, a ani o potvrdzujice uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii

potvrdzujtcich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, neexistenciu

navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZznosti
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ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal

a V konani ani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku,
¢i v dosledku postupu nizsich sidov nebola zalobcovi odnata moznost’ pred sidom konat

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat pred sadom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb. (d’alej len ,,ustava“) zarucuje, Ze kazdy sa moze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia
¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktorého slovensky preklad bol vyhldseny v ozndmeni Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb. (d’alej len ,,dohovor*), kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je predovsetkym umoznit’ kazdému realny pristup
k stidu a teda splnit’ aj tomu zodpovedajicu povinnost’ sidu, ¢o znamena umoznit’ ucastnikovi

konania realizaciu jeho procesnych opravneni, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Pravo na sidnu ochranu okrem ustavy (¢l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav
a slobdd, ktora je uvedena Gstavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. (€l. 36 ods. 1), a dohovoru (¢l. 6
ods. 1), zabezpeCuju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (len ako

prikladom porovnaj § 41, § 115, § 123). Obciansky sudny poriadok, ako je to vyslovne
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uvedené v jeho § 1, upravuje postup sudu a tcastnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav aopravnenych zaujmov ucastnikov, ako
aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych

0sob.

Dovolaci sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit’, Ze aj pravo tcastnikov konania
na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povaZovat’ za stcast’ prava
na spravodlivy proces. Je treba reSpektovat’ poziadavku, aby procesné strany v konani mali
moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo
k stanoviskam pripojenym v ich spise; tym sa totiz zabezpeCuje, aby procesné strany mali
vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moZnost vyjadrit

sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie stdu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia za ucelom vyrieSenia otazky procesnej
subjektivity Zalovanej opakovane vyzyval zalovani na predlozenie listiny, z ktorej by bolo
zrejmé, C¢i jej zriadovatelom boli na fiu prenesené prava a povinnosti tykajuce
sa pracovnopravnych vztahov v zmysle § 7 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovana na tieto vyzvy
reagovala vyjadrenim osobne podanym na sude prvého stupna 24. aprila 2012 (¢.1. 56 - 58
spisu), v ktorom - poukazujtc na priloZzent fotokopiu Listiny 0 zriadeni organizacnej zlozky
(¢. 1. 59 spisu) - tvrdila, ze k preneseniu pracovnopravnej subjektivity na fiu nedoslo, Ze
V pracovnopravnom vztahu so zalobcom konala len v mene ana tcet jej zriadovatel'a a Ze
oznacenie organizacnej zlozky bez pravnej subjektivity ako zalovanej Vv navrhu na zacatie
konania treba povazovat za neodstranitelny nedostatok podmienky konania majuci
za nasledok jeho zastavenie podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. Sud prvého stupiia uvedené vyjadrenie
zalovanej i napriek tomu, ze na nom vyslovene zalozil svoj zaver o nedostatku jej sposobilosti
byt ucastnikom konania, zalobcovi nedorucil. Ked’ze Zalobca v dosledku tohto chybného
postupu nemal v rozpore s principmi rovnosti ucastnikov a kontradiktornosti konania
moznost v€as sa dozvediet' a vyjadrit' k spominanému podaniu Zalovanej, dovolaci sud
konstatuje, ze Vv predmetnej veci doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy

proces; preskimavané konanie je tak zatazené vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhladom na S$pecifikd posudzovanej veci dovolaci sid opdtovne pripomina, Ze
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu

predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt aj uznesenie
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0 zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otazke nie
je spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi (k tomu porovnaj
napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z26. marca 2014 sp. zn.
7 Cdo 72/2013).

V prejednavanej veci sa oba nizSie sudy v ramci skiimania podmienok konania
zaoberali otazkou procesnej subjektivity zalovanej, za ktort zalobca oznacil B. s.r.o., 0.z., SO
sidlom v B. Obsahom spisu je dolozené, ze sa jednd o organizacnu zlozku zahrani¢nej
pravnickej osoby B. s.r.o., so sidlom v P., pricom V konani nebolo sporn¢, Ze podana Zaloba

smerovala priamo proti spominanej organizac¢nej zlozke, nie jej zriad’ovatel'ovi.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ticastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’

mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.
b 9

Podl'a § 7 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel vystupuje v pracovnopravnych
vztahoch vo svojom mene a ma zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov.
Zamestnavatelom je aj organizacnd jednotka zamestnavatela, ak to ustanovuju osobitné
predpisy alebo stanovy podla osobitného predpisu. Ak je tcastnikom pracovnopravneho

vzt’ahu zamestnavatel’, nemoze nim byt sucasne jeho organiza¢na jednotka a naopak.
9

Obciansky stdny poriadok vo vysSie citovanom ustanoveni (s vynimkou osobitnych
pripadov prezumovanych Vv Casti vety za bodkociarkou) priznava spdsobilost’ byt ucastnikom
konania zasadne len tomu, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava.
Otazku hmotnopravnej subjektivity pravnickych osdb riesi predovSetkym Obciansky
zakonnik Vv spojitosti s Obchodnym zakonnikom. V niektorych pripadoch je vSak potrebné
prihliadnut’ aj na osobitné zakony, ktoré vo vzt'ahoch patriacich do ich pdsobnosti upravuja
sposobilost’ subjektov na prava a povinnosti odlisne. Prikladom takejto osobitnej Gpravy
je ustanovenie § 7 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré umoznuje, aby pravnu subjektivitu
Vv pracovnopravnych vztahoch mala aj organiza¢nd jednotka zamestnavatel'a - pravnickej
osoby, aj ked’ sama inak nema sposobilost’ na prava a povinnosti (nie je pravnickou osobou)
podla ob¢ianskeho prava. V zmysle tohto ustanovenia potom organizac¢na jednotka, na ktort
bola osobitnym predpisom alebo stanovami podla osobitného predpisu prenesena pravna
subjektivita, ma v pracovnopravnych vztahoch rovnaké postavenie ako pravnicka osoba (plnu

pravnu subjektivitu podla Zakonnika prace). Ak je vSak ucastnikom pracovnopravneho
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vztahu zamestnavatel, nemodze nim byt zaroven jeho organiza¢na jednotka a naopak.
So zretel'om na pertraktovanu problematiku organiza¢nej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby
treba upozornit’ aj na zdkon €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sjeho vymedzenim zamestnavatela

na ucely tohto zékona (§ 3).

Nizsie sudy v prejednavanej veci uzavreli, ze aj ked” Zalovana ako organizacna zlozka
podniku zahrani¢nej osoby je zapisand v obchodnom registri, tato skutocnost’ jej pravnu
subjektivitu nezakladd. Pre posudenie existencie spdsobilosti zalovanej byt ucastnikom
daného konania (pracovnopravneho sporu) bolo vsak rozhodujice zistenie, ¢i v tomto pripade
nedoSlo k preneseniu pracovnopravnej subjektivity na zalovan(i v zmysle § 7 ods. 2
Zakonnika prace. S nazorom nizSich sidov ohladom neexistencie pracovnopravnej
subjektivity zalovanej, ktory opreli len o vyjadrenie zalovanej aiou prilozent Listinu
0 zriadeni organizacnej zlozky, sa dovolaci sud nestotoznuje; v preskimanom pripade totiz
postavenie zalovanej ako zamestnavatela Zzalobcu - advokatskeho koncipienta vyplyva

Z osobitného predpisu.

Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) V zneni uc¢innom
do 31. decembra 2012 (dalej len ,,zakon o advokacii®) organiza¢na zlozka zahrani¢ného
zdruzenia, ktorého Statutdirnym orgdnom je advokat alebo usadeny euroadvokat, moze
poskytovat’ pravne sluzby v mene zahrani¢ného zdruzenia podla tohto zakona za rovnakych

podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenska pravnickd osoba opravnena poskytovat

pravne sluzby podl'a tohto zékona.

Podl'a § 62 ods. 1 zakona o advokacii komora zapiSe do zoznamu advokatskych
koncipientov na navrh advokata, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti
alebo spolocnosti s ru¢enim obmedzenym do 15 dni toho, kto

a) je plne spdsobily na pravne ukony,

b) ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo
na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad
o pravnickom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou skolou,

¢) je bezihonny,
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d) je v pracovnhom pomere s advokatom, verejnou obchodnou spolo¢nostou,
komanditnou spolo¢nostou alebo so spolo¢nostou s rufenim obmedzenym, priCom nie
je sucasne v pracovhom pomere alebo obdobnom pracovnoprdvnom vztahu s inym
zamestnavatelom s vynimkou pedagogickej, publicistickej, literarnej, vedeckej alebo
umeleckej cinnosti, ak svojim rozsahom nemdze ohrozit vykon praxe advokatskeho
koncipienta a nevykonava ani ¢innost’, ktora je nezlucitelnd s povahou a etickymi principmi

vykonu praxe advokatskeho koncipienta.

Ako vyplyva z § 62 ods. 1 pism. d/ zdkona o advokacii, jednym z predpokladov pre
zéapis advokatskeho koncipienta do zoznamu advokatov je aj existencia pracovného pomeru
koncipienta s advokatom, verejnou obchodnou spolo¢nostou, komanditnou spolo¢nostou
alebo spolo¢nostou srucenim obmedzenym. Za advokata sa pritom na ucely zakona
0 advokacii povazuje aj usadeny euroadvokat (§ 38 ods. 1 druha veta tohto zakona). Zo znenia
§ 45 ods. 1 zdkona o advokécii je dalej zrejmé, ze organizatna zlozka zahrani¢ného
zdruzenia, ktorého Statutdrnym organom je advokat alebo usadeny euroadvokat, mdze
poskytovat pravne sluzby v mene zahranicného zdruzenia podla zikona o0 advokécii
za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenska pravnickd osoba opravnena
poskytovat’ pravne sluzby podla tohto zakona. Z uvedenych ustanoveni, so zretelom
na znenie § 7 ods. 2 druhd veta Zakonnika prace, V zmysle ktorého zamestnavatelom
je aj organizacnad jednotka zamestnavatela, ak tak ustanovuje osobitny predpis, je treba
vyvodit, ze organizatna zlozka zahranicného zdruzenia je sposobild vystupovat
V pracovnopravnom vztahu ako zamestnavatel advokéatskeho koncipienta. Ze usadeny
euroadvokat ako aj organizacnd zlozka zahranicného zdruzenia, ak st vedeni v zozname
komory, maju obdobné opravnenie na poskytovanie pravnych sluzieb ako domace subjekty,
a teda mozu aj zamestndvat advokdtskeho koncipienta, sa Vv praxi reSpektovalo aj v minulosti
(pred uc¢innostou zakona ¢. 335/2012 Z.z.), a aby nevznikali pochybnosti pristapil
zakonodarca aj k precizovaniu pravnej normy - jednoznanejSej Uprave /formulacii/ tejto
skuto¢nosti (porovnaj k tomu Vv podrobnostiach dévodova spravu k zak. ¢. 335/2012 Z.z.
vo vztahu k povodnému bodu 39, nasledne bodu 40). V zhode s tymito zavermi je napokon
aj prislusna odborna literatura — (porovnaj Olej, J., Kerecman, P., Kalata, P. a kol. Zakon

0 advokacii. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 411 a nasl.).
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Z podaného vykladu vychodi, ze oba nizsie stdy otazku sposobilosti zalovanej byt
ucastnikom konania posudili nespravne, v dosledku ¢oho bola zalobcovi odnatd moznost

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Skuto¢nost’, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznymi procesnymi vadami, nemoze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud dalSimi namietkami Zalobcu

uvedenymi v dovolani.

So zretelom na podané zdvery Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zrusil
uznesenie odvolacieho sudu (§ 243b ods. 1, 4 O.s.p.). Zaroven zrusil aj uznesenie sidu prvého
stupna, pretoZze ma rovnaké vady, pre ktoré sa zrusil uznesenie odvolacicho sudu a vec vratil

sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2014

JUDr. MilanDeak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



