Najvyssi sud 2 Cdo 370/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. K., byvajucej
v B., zastupenej JUDr. G. S., advokatkou so sidlom v N. proti zalovanému S. F,
byvajuicemu v N., zastipenému Advokatskou kancelariou H., so sidlom v N., adresa
pre doruovanie B., Vv mene ktorej vykonava advokaciu konatel advokéat
JUDr. R. H., 0 zaplatenie 6 306,84 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Nitra
pod sp. zn. 15 C 61/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 26. marca 2014 sp. zn. 6 Co 75/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 5. februara 2009 ¢. k. 15 C 61/2006-184 zamietol
navrh, ktorym sa zalobkyna domahala zaplatenia sumy 6 306,84 eur s prislusenstvom, ktort
zalovanému zaplatila ako zalohu, na zaklade uzavretej zmluvy o uzavreti buducej kipnej

zmluvy.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. marca 2014 sp. zn. 6 Co 75/2013 odvolanim
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a zaviazal Zalobkyiiu zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania za sudny poplatok za dovolanie vo vyske 756 eur a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 2 355,66 eur Advokatskej kancelarii Advokati H., do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Proti rozhodnutiu krajského sudu podala dovolanie pravna zastupkyina zalobkyne,
ktora ziadala napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie z dovodu, ze

ucastni¢ke konania bola postupom odvolacieho sidu odnata moznost’ konat’ pred sudom.

V priebehu dovolacieho konania vSak zalobkyfa dorucila sudu podanie, v ktorom
uviedla, Ze nie je uzrozumena s predmetnym dovolanim a vzhl'adom k tomu, Ze so zalovanym
doslo k vysporiadaniu vsetkych narokov oznamila, ze netrva na predmetnom dovolani a berie

dovolanie v celom rozsahu spét’ a zaroven ziadala dovolacie konanie zastavit’.

K podanému dovolaniu ako aj k jeho spitvzatiu sa vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu aj zalovany ked’ uviedol, Ze neméa namietky voci spét'vzatiu dovolania

a suhlasi s tym, ze ziadna strana nemd narok na nahradu trov konania.

Podl'a § 243b ods. 5 (veta druhd) O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretel'om
na dispozitivny tkon zalobkyne, ktorym vzala podané dovolanie spat, konanie podla

citovaného ustanovenia zastavil.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené a nebol

dévod na pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2014 JUDr. Martin Vladik, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova predseda senatu



