Najvys§i sad 2 Cdo 207/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, proti zalovanému 1. N.,
byvajuicemu v B., zastupenému JUDr. A. G., advokatom v B., 0 vypratanie bytu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 290/2010, o dovolani zalované¢ho

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. januara 2014 sp. zn. 6 Co 396/2013, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 29. novembra 2011 ¢. k. 6 C 290/2010-69
navrh Zalobcu zamietol. Zalobcu zaviazal v lehote troch dni zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania 257,87 € na ucet Advokatskej kancelarie D., so sidlom v B.. Sud prvého stupiia, na
zaklade vykonaného dokazovania, mal za preukdzané, ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
21. jula 1993 nijomna zmluvu &. j. U., ktorou Zalovanému odovzdal do najmu X.-izbovy
sluzobny byt ¢. X. nachadzajici sa na X.. poschodi domu na ul. L. na dobu jedného roka.
Utastnici uzavreli k ndjomnej zmluve 29. jula 1994 dodatok &. 1, ktory povodnu ndjomnu
zmluvu zmenil tak, Ze byt sa Zalovanému prenechdva na dobu ur€itl, pocas trvania
sluzobného pomeru. Zalovany bol na vlastnGi Ziadost uvolneny zo sluzobného pomeru
Prislusnika zboru k 31. marcu 2004. Zalovany o tejto skutoCnosti Zalobcu neinformoval
a doposial’ byva v byte. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupia vyvodil zaver, ze Zaloba
nie je dovodnd. Podla jeho nazoru uzavreli ucastnici konania miniméalne dve ndjomné
zmluvy. Mal za preukazané, ze Zalobca komunikoval so Zalovanym ako s nadjomcom bytu a az
po vyse Siestich rokoch podal Zalobu na vypratanie, ¢o povazoval za rozpor s dobrymi

mravmi. Dalej sud prvého stupiia poukdzal na to, Ze z koreSpondencie ucastnikov konania
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vyplynulo, Zze Zalobca sa so zalovanym dohodli na najme bytu na dobu neurcitu a zalobca
vyzval Zzalovaného na jej podpis. Ked’ze ani Zalobca ani Zalovany blizSie neobjasnili, kedy
k tejto dohode 0 najme bytu malo dojst’ a odkedy by mal vzniknut’ novy najom bytu, dospel
sad prvého stupna K zaveru, ze za takéhoto stavu je zaloba 0 vypratanie bytu
pred¢asna a zalovanému je potrebné poskytnit’ dlhSiu lehotu na rieSenie vzniknutého
problému. Na zéklade uvedeného sud prvého stupna navrh Zalobcu na vypratanie bytu

zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 149 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. marca 2012 sp. zn. 6 Co 87/2012 napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia zruSil avec mu vratil na dal§ie konanie. Odvolaci sud
v odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupna vyvodil zo zisteného skutkového stavu nespravny
pravny zaver. Poznamenal, Ze sud nemo6ze S poukazom na rozpor s dobrymi mravmi
zamietnut’ zalobu vlastnika nehnutel'nosti, ktora bez pravneho dovodu uziva ina osoba, ¢im
neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika. Odvolaci sud konstatoval, Ze o takyto
pripad ide aj v prejednavanej veci. Prejednavany byt je sluzobnym bytom, pricom v zmysle
§ 1 ods. 4 zakona €. 189/1992 Zb. 0 Gprave niektorych pomerov stvisiacich s najmom bytov
a bytovymi ndhradami (d’alej len ,,zakon ¢. 189/1992 Zb.*) ndjomcom sluzobného bytu moze
byt iba ten, kto vykonava pracu, na ktort je najom sluzobného bytu viazany. Dalej uviedol, Ze
podla ndjomnej zmluvy z 21. jula 1993 v zneni dodatku ¢. 1 z 29. jala 1994 bol predmetny
byt prenechany zalovanému do n4jmu na dobu trvania jeho sluzobného pomeru. Jeho
sluzobny pomer skoncil 31. marca 2004 a tymto dinom ndjomny vztah zanikol. Odvolaci sud
poznamenal, ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by ucastnici okrem vysSie
uvedenej ndjomnej zmluvy uzavreli aj ind nadjomnu zmluvu. List Zalobcu zo 7. marca 2008 je
iba vyzvou na uzavretic najjomnej zmluvy na dobu neurcita a nejde teda o dokaz, ze takuto
zmluvu ucastnici aj uzavreli. Z tychto skutoCnosti mal odvolaci sud za preukazané, ze uvahy
sudu prvého stupna o predcasnosti zaloby na vypratanie bytu st nespravne. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvého stupiia podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 O.s.p.
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyslovil, Ze v novom rozhodnuti o veci rozhodne sud

prvého stupiia o trovach prvostupiiového i dovolacieho konania.

Okresny sud Bratislava IV (v poradi druhym) rozsudkom z 12. marca 2013
¢. k. 6 C 290/2010-143 ulozil Zalovanému povinnost' v lehote 15 dni vypratat’ X.-izbovy
sluzobny byt ¢. X. na tretom poschodi v B. potom, ¢o mu bude zabezpeceny nadhradny byt.
Vyslovil, ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,

ze vykonanym dokazovanim zistil, ze UcCastnici konania uzavreli 21. jala 1993 ndjomnu
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zmluvu K bytu ¢. X., nachadzajiceho sa na X.. poschodi v bytovom dome v B. na dobu
jedného roka. K najomnej zmluve z 21. jala 1993 uzavreli Gcastnici 29. jula 1994 dodatok
¢. 1, ktorym sa povodnd ndjomnd zmluva zmenila na dobu ur€itt, pocas trvania sluzobného
pomeru s tym, Ze povinnostou najomcu je nahlasit’ prenajimatel'ovi ukoncenie sluzobného
pomeru do 5 dni od jeho ukoncenia. Z personalneho rozkazu ¢. X. z 24. februara 2004 sud
prvého stupna zistil, ze zalovany bol uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného
zboru k 31. marcu 2004, o com zalobcu neinformoval a nad’alej zostal byvat’ v sluzobnom
byte. Sud prvého stupiia vyvodil zaver, ze zalovany od 1. aprila 2004 byva v sluzobnom byte
bez pravneho dovodu, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by ucastnici
konania uzavreli aj d’alSiu najomnti zmluvu. Poznamenal, ze ked’ze zalovany pred uzivanim
predmetného sluzobného bytu ukoncil uzivanie X.-izbového bytu v B., ma v zmysle § 4
zékona ¢. 189/1992 Zb. pravo na bytovl ndhradu vo forme nahradného bytu. Na zaver sud
prvého stupiia uviedol, Ze ani po doplneni dokazovania predovsetkym vysluchmi svedkov
I. U. aJ. S. nezistil zmenu skutkového stavu, z ktorého by vyplynulo, ze doslo k novému
najmu. Pri vyhodnoteni vypovedi vychadzal predovsetkym zo skuto¢nosti, ze mal nesporne za
preukazané, ze 1. aprila 2004, kedy malo dojst’ k dohode 0 najme bytu, svedkyna nebola
V pracovnom pomere u zalobcu. Z rozhodnutia 0 vymenovani do Statnej sluzby totiz vyplyva,
ze dnom vzniku Statnozamestnaneckého pomeru svedkyne bol az 20. jal 2004. O trovach

konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z27. januara 2014
sp. zn. 6 Co 396/2013 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze predmetny byt je sluzobnym bytom vo vlastnictve Slovenskej republiky
a Vv sprave zalobcu a ze ucastnici konania uzavreli 21. jila 1993 najomnti zmluvu, na zaklade
ktorej bol predmetny byt odovzdany do najmu zalovaného na dobu 1 roka, pricom dodatkom
¢. 1 z 29.jula 1994 bola doba niajmu dojednana na dobu trvania sluzobného pomeru
zalovaného v Policajnom zbore SR. Taktiez bolo preukazané, Ze sluzobny pomer Zalovaného
ako prislusnika policajného zboru skoncil 31. marca 2004, priCom zalovany predmetny byt
bez pravneho dévodu doposial’ uziva. K odvolacim ndmietkam zalovaného, ze mu sidom
prvého stupna bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom nevykonanim dokazovania, ktoré sudu
navrhol, odvolaci sud uviedol, ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,

ktoré z dokazov budi vykonané je vzdy vecou sudu a nie U¢astnikov konania. Nevykonanie
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uréittho dokazu moze mat za ndsledok neuplnost’ skutkovych zisteni, nezakladd vsak
procesnu vadu. Poznamenal, Ze nevykonanim navrhované¢ho dokazovania zalovanym, preto
nemohlo ddjst’ k odnatiu jeho moZznosti konat’ pred suidom. Na zaver odvolaci sud uviedol, ze
sud prvého stupiia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania
spravne vyhodnotil a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu st preto namietky zalovaného nedévodné a odvolaci sud k nim nemohol prihliadnut’ ani
V tomto odvolacom konani. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 142
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie zalovany, ktorého
pripustnost’ odovodiioval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci sud
pochybil, ked” sa procesne ani inak nevysporiadal s namietkou zalovaného v podanom
odvolani, v ktorom zalovany namietal porusenie zasady ustnosti obc¢ianskeho sudneho
konania a nevykonanie vysluchu zalovaného a teda neprihliadol na namietku zalovaného
tykajiicu sa odnatia moznosti konat’ pred sidom nevypocutim zalované¢ho. Namietal, ze sud
prvého stupnia ho v konani ako ucastnika konania vobec nevypocul, napriek tomu, ze
na pojedndvaniach bol osobne pritomny. Vzhl'adom na uvedené Zalovany konStatoval, Ze
postupom sudov oboch stupiiov mu bola odnatd moznost” konat' pred sudom a v dovolani
uplatneny dévod podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je tak opodstatneny. Zaroven
namietal, Ze rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
a zalovany v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ziadal,
aby dovolaci siud v zmysle § 243 O.s.p. pred rozhodnutim 0 dovolani rozhodol o odlozeni
vykonatel'nosti rozhodnutia. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu
arozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
V doplneni dovolania Zalovany namietal nespravne pravne posudenie zo strany sudov prvého
a druhého stupna s tym, ze konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p. (v rozsiahlom
podani dovolatel’ rozobera neucinnost’ dodatku ¢. 1 k ndjomnej zmluve, hodnoti ndjomnu

zmluvu z 21. jula 1993, ako aj uvadza d’alSie skutkové a pravne posudenie veci).
Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

NakoTlko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a Vv tejto
veci nebolo dovolacim stidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalovaného z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemoZno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 a/ az g/
O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého U€astnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom

konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Dovolatel
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procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil aich existenciu

nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajuca v tom, ze zalovany nebol vo veci vypocuty, hoci

bol pritomny na kazdom pojednéavani.

Prirodzenym pravom kazdého cloveka a obCana je pravo, aby v zlozitom procese
hl'adania prava a spravodlivosti mu aspon raz bolo umoznené predstupit’ pred nezavisly sud
so svojou vecou, teda aby bol vypocuty. Ide o to, aby mohol predstapit’ so svojou vecou pred
konkrétneho sudcu, ¢i sudcov, ktori su vybaveni pravom a povinnostou zvazit vsetky
okolnosti, ktorych individudlna a neopakovatel'nd povaha uplatnené¢ho naroku presahuje to, o
mozno vlozit' do abstraktnej pravnej normy. Pravo na vypocutie patri aj podla judikatury
Eurodpskeho stdu pre I'udské prava medzi zdsadné a zakladné prava, na reSpektovani ktorych
treba bezvyhradne trvat. V predmetnej veci ako z rekapitulacie sudneho spisu vyplyva,
zalovany mal moznost vyjadrit’ sa v konani uz pred prvostupiiovym sidom. K poruseniu
podla § 237 pism. f/ O.s.p. by doslo, keby sud prvého stupiia nenariadil pojednévanie na ktoré
by nepredvolal ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ potreboval na riadne objasnenie
veci. V danom pripade sud prvého stupiia nariadil vo veci viacero pojednavani, na ktorych bol
zalovany osobne pritomny (12. aprila 2011, 11. oktéobra 2011, 29.novembra 2011,
31. maja 2012, 13. septembra 2012, 8. novembra 2012, 24. januara 2013, 12. marca 2013),
S vynimkou prvého pojedndvania aj so svojou advokatkou. Na sidnom pojednavani
12. aprila 2011 po ozrejmeni predmetu konania sa Zalovany ustne vyjadril, Ze so zalobou
nesthlasi, na pojednévani 8. novembra 2012 sa zalovany ustne vyjadril k vypovedi svedkyne.
Advokatka zalovaného sa aktivne zucastiiovala pojednavani stidu spolu so Zalobcom, no ani
raz nenavrhla, aby sid vypocul zalovaného. Je potrebné podotknut, ze vysluch ucastnikov je
iba jeden z viacerych dokaznych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 125 O.s.p. Z uvedeného
nemozno vyvodit’ zaver, Ze nevypocutim zalovaného mu bola odnata moznost’ konat’ pred
stdom, pretoze zalovany tito moznost' mal. Podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237

pism. f/ O.s.p. nie st splnené.

Dovolatel’ v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Dovolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, Zze dovolanie ma v systéme opravnych

prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny



7 2 Cdo 207/2014

prostriedok, ktorym mozno uspesne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripusta zakon.
Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnu
moznost’, aby v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne umoziiuje, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu
a dosiahol népravu pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie
ale nie je ,,d’al§im odvolanim* a nemozno sa nim — ani pokial’ je procesne pripustné — Gspesne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’)
prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od stdu prvého stupia
a odvolacieho sudu — nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (porovnaj § 243a ods. 2 druha
veta O.s.p.). Z tohto dovodu sa dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi nizSich stupniov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny doplnat’, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tymto uéelom moze

vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.).

Nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim ddkazov sudom nie je sposobilym dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a tiez d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok z 25. septembra 2008 sp. zn.
5 Cdo 258/2007). Nepripustnost’ takého dovodu je dana charakterom dovolacieho konania,
v ktorom, ako uz bolo uvedené¢ vysSie, sa dokazy zasadne nevykonavaju (§ 243a
ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislucha dovolaciemu sidu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

sudmi niz$ich stupnov.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a suvisiacu s nespravnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci je pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Pravnym posudenim je Cinnost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym prdvnym postdenim veci je omyl sidu pri

aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide



8 2 Cdo 207/2014

vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. anespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). | keby tvrdenia Zalovaného
boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana
skuto€nost’ by mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujtice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac
sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia podla § 243 O.s.p. a Vv stlade s ustalenou praxou

najvyssieho stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

V dovolacom konani tspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak Ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2014
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JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



