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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného K. I., R.. XX.XX.XXXX C. T., trestne stihaného pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 psim. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni Uu€innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diia
20. januara 2022takto

rozhodol:

ObzZalovany: K. 1.B.W.V.C.C. 1. J.,R. XX XX.XXXXC.T, T.D.K. C., K. XXX/XX,R. 1.,
sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom zo dna 09.03.2018, Pv 830/17/3304 - 60, pre skutok pravne posudeny v obzalobe
ako precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného asu do 16.11.2017 v rodinnom dome v obci C., K. XXX/XX, vulgarne nadaval,
vyhrazal sa jej zabitim a fyzicky napadol svoju druzku posSkodenu N. N., potom ako odisla zo spolognej
domacnosti, ju prosil, aby sa vratila, vyhrazal sa jej SMS spravou, ze vyvrazdi celu jej rodinu od
toho najmensieho, priiel ju odviest od otca zo I. Q., pri¢om poéas jazdy do C.O. ju fyzicky napadol,
pred predajiiou Lidl v R. K. R. C. ju za vlasy vytiahol z auta, odkial pred nim usla k starej matke,
prostrednictvom sms sa jej od augusta 2017 vyhrazal, ze skape pomaly, ale isto, vulgarne jej nadaval,
napisal jej, ze jej dojde najebat gulku do hlavy, tiez sa jej vyhrazal dna 17.11.2017, ze ak s niekym bude
mat pomer vystriela do neho cely zasobnik, ¢im mohol vzbudit u poskodenej dévodu obavu o jej Zivot
a zdravie,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obZalovanému trestné konanie pre V. Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dria 09.03.2018, Pv 830/17/3304 - 60, pre skutok pravne
posudeny v obZalobe ako predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal v dfioch 25.02.2019, 01.07.2019, 04.11.2019,
07.11.2019 a 12.11.2019. Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovany ani
prokurator nechcu uzatvorit dohodu o vine a treste. Obzalovany po preditani obzaloby, pouéeni o
pravach obzalovaného a podla § 257 Trestného poriadku uviedol, Ze je nevinny. Nasledne bolo na
hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej, svedkov S. K., Q.
N., K. N., Q. K., T. N,, vysluchom znalkyne K.. Q. I. D. N.. z odboru klinickej psycholégie, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, Citanim znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 105/2017 K.. 1. Q. a &. 7/2018 K.. K. V., a €itanim listinnych dékazov, ktoré sa vztahuju na



predmetnu vec a osobu obZalovaného a to najma zapisnic o konfrontacii medzi poskodenou a svedkom
K. N., podkodenou a svedkyriou Q. K., elektronicka komunikacia, lekarske spravy na poSkodenu, spravy
o povesti obZalovaného &€.1. 303 - 305, odpisy z registra trestov. Rozsudkom zo dha 12.11.2019
prvostupriovy sud oslobodil obzalovaného spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na podklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku zo dha
12.11.2019, Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp. zn. 3To/38/2020-416 zo dna 27.01.2021 rozhodol
tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze primarnou ulohou
okresného sudu bude spravne podriadit’ skutkové okolnosti v skutkovej vete obzaloby pod pojem ,,skutok®
v procesnom vyzname, teda ustélit, ¢i obZaloba je podana pre jeden skutok v procesnom vyzname
alebo viac skutkov. Nanovo bude nevyhnutné sa zaoberat obsahom vykonanych dékazov za ucelom
ustélenia, ktoré z obZalobou uvadzanych konkrétnych jednotlivych konani obZalovaného vykonané
dbkazy bez akychkolvek pochybnosti preukazuju a ktoré nie a u tych udalosti, ktoré vykonané dékazy
preukazuju bude nevyhnutné ustalit, ktora verzia tychto udalosti ma byt podkladom pre rozhodnutie o
obZzalobe podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku. AZ na zaklade skutkového stavu, ustaleného v sulade
so zakonom osobitne vo vztahu ku kazdej jednotlivej udalosti, uvedenej v skutkovej vete obzaloby,
bude mozné pristupit k prdvnemu posudeniu, &i zisteny skutkovy stav je vébec mozné subsumovat
pod prokuratorom navrhované pravne posudenie alebo pod skutkovu podstatu iného trestného ¢inu a
procesne spravne rozhodnut o skutku alebo skutkoch, pre ktoré bola podana obzaloba.

* % k% % %

Obzalovany K. I. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni neodmietol vypovedat. Poprel
spachanie skutku v celom rozsahu. ObZalobu povaZuje za loz, priznava, Ze si navzdjom nadavali.
Poskodenej sa nikdy nevyhrazal zabitim, fyzicky ju nikdy nenapadol, nikdy sa nevyhrazal, Zze vyvrazdi jej
rodinu. Pri Q. ju nenapadol, poSkodena bola opitd, vrazila mu pastou do tvare, rozbila mu okuliare, potom
vystupila z auta a ked i8la pre€, padla a rozbila si koleno. VAbec ju nenapadol. V sms sa jej v Zivote
nevyhrazal. Zlomenu ruku nemala od neho, tvrdila, Ze spadla u otca na balkéne. Pokus o samovrazdu
nespravila kvoli nemu. Lieky jedla opakovane. Ku skutku zo diia 16.11.2017 v C. uviedol, Ze pri§la s
otcom zobrat' si k nemu veci, chcel, aby mu vratila peniaze, ktoré jej pozi¢al. Jej otec priSiel dovnutra,
akurat si nadavali, nie je pravda, Ze hodil psa o stenu. PoSkodenej sa nevyhrazal. Nevyhrazal sa jej
ani 16.11.2017 tym, Ze jej db6jde najebat gufku do hlavy. ObZalovany Zili s poSkodenou v spolo¢nej
domacnosti u jeho rodicov asi 2-3 roky.

Poskodena N. N. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat z dévodu, Ze obZalovany je jej druh, ma
ho rada a je pre fiu blizkou osobou. Z uvedeného dévodu bola nasledne precitana svedecka vypoved
poskodenej z pripravného konania zo dfia 21.11.2017 a zo dia 12.12.2017. Dfia 21.11.2017 poSkodena
odmietla vypovedat. Dna 12.12.2017 neodmietla vypovedat. Z obsahu jej vypovede vyplynulo, Ze
vypovedat bude, ndhradu Skody si neuplatfiuje. ObZalovany ju nikdy nezbil, nikdy sa jej nevyhrazal
smrtou, nadaval jej, ale to aj ona jemu a sms si pisali, ked bol pre€. Pre predajfiou Q. bola s obzalovanym
a jeho sesternicou, I8li nakupovat. Obzalovany stale niec¢o vypisoval na mobile, tak mu strelila facku,
pritom mu zlomila okuliare, vystupila z auta a za¢ala vrieskat, zobrala si veci a iSla k babke. Po ceste
volala bratovi a ako iSla spadla a rozbila si koleno. To Ze sa mala na pokyn obZalovaného fotit a poslat
fotky, kde sa nachadza nie je pravda. S tym psom, o mal obZalovany hodit' psa o stenu, nie je pravda.
Vtedy svedok K. N. - jej otec, iSiel za fiou do C. zobrat veci, lebo v tom &ase chcela byt u babky, lebo
s obZalovanym boli pochyteni. K. bol smutny z toho, Ze odchadza, ale psovi ni¢ neurobil. Ked isli na Q.
k otcovi, tak ho volala, aby priSiel pre fiu, chcela k otcovi ist na par dni, lebo s obZalovanym sa vadili,
ale vtedy jej ni€ neurobil, ani ju nebil. Ruku nemala nikdy zlomenu. Peru mala rozbitu dva dni predtym
ako otec priSiel za fou pre veci, stalo sa to na diskotéke. Nikdy jej nebranil v odchode z domu. Strach
nikdy nemala. On bol iba Ziarlivy v Zivote by je ni€ nespravil. Ked bola v nemocnici na JIS, mobil jej vzali
nasilu krstna s otcom, suhlas im nedala, na teleféne nemala Ziadne heslo a facebook ma stale otvoreny,
nenapisala im Ziadny kod na papierik. Nechce aby obvineny iSiel do basy, ma ho velmi rada. Tie lieky
zobrala kvéli vSetkym rodinnym vztahom

Zo svedeckej vypovede svedkyne S. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nerozumie pouceniu
svedka v celom rozsahu, jej vyjadrenia k poueniam boli neurcité, nevyjadrila sa jednoznaéne, ¢i bude,
alebo nebude vypovedat, preto bola precitana jej vypoved z pripravného konania zo dria 21.11.2017. Z
uvedenej vypovede vyplynulo, Ze je starou mamou poskodenej. PoSkodena jej tvrdila, Ze obzZalovany je
velmi Ziarlivy, chodili spolu asi 3 roky, obzZalovaného videla asi 2 krat. K vztahu medzi obZalovanym a



poskodenou sa bliZSie nevedela vyjadrit. Zranenia na poSkodenej nevidela, nikdy nevidela, Ze by bola
ubitd, nepriznala sa, Ze by ju niekedy ubil.

Zo svedeckej vypovede svedka Q. N. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom
pomere k obzalovanému, je bratom poskodenej a neodmietol vypovedat. VSetko ¢o sa dialo po¢ul od
sestry, ni¢ z toho nevidel. K tomu €o sa stalo pri Q. uviedol, Ze mu poskodena volala, & ma kluce
od babky, priSla za nim k jeho kamaratovi, mala dotrhané kolena, bola uplakana a povedala mu, Ze
obzalovany ju vytiahol z vlasy z auta a pred Q. ju zbil, Ze sa pobili. Mala kolena pooSkierané a dotrhané.
S kamaratom ju zaviezol domov k babke. Par krat bol pre fiu, ked mu volala, Ze sa medzi sebou pobili.
S obZalovanym nekomunikoval. Bol asi dvakrat pre fiu a raz, ¢o priSla za nim od Q.. ObZalovany s
poskodenou boli spolu asi 2 roky. Nevie, €i sa o tomto vztahu niekomu zdéverovala. Videl na fotke,
Ze mala ruku v dlahe, ni€¢ mu k tomu nepovedala. Nevie, & sa nieckomu o tom zddverila. S otcom sa
parkrat rozpravali o ich vztahu, Ze Ziju ako taliani. Otec mu spominal, Ze bol raz alebo dvakrat v C. pre
poskodenu. K charakterom bitiek uviedol, Ze poSkodena a obZalovany sa bili spolu navzéjom.

Zo svedeckej vypovede svedka K. N. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v pribuzenskom pomere
k obZalovanému, je otcom poskodenej a neodmietol vypovedat. Svedok uviedol, Ze podal trestné
oznamenie, lebo dcéra pojedla tabletky, skonéila v nemocnici, bola na tom psychicky zle. Vedel o
nejakych udalostiach, ktoré sa stavali a viac menej vSetko bolo z druhej ruky. Jediné €oho bolo svedkom,
bolo, ked ho zavolala, aby priiel zobrat veci do C., Ze sa pohadali, pochytili sa. Vie, Ze obZalovany ju
udrel, ona mu to vratila, on bol poSkriabany. ESte uviedol, Ze ked boli na I. Q., obZalovany poskodene;j
napisal spravu, Ze vyvrazdi celu jeho rodinu a za¢ne od najmensieho. Obzalovany a poSkodena sa dost’
Casto hadali, syn bol parkrat brat' jej veci, o dva tri dni sa vratila naspat, bol to taky taliansky vztah.
Chodili spolu asi 3 roky. Zo zaliatku hovorila, Ze to bola parada, ona potom mala ona problémy, on nejaké
problémy a skoncilo to tak, ze tam padli nejaké facky. Syn bol v priebehu ich vztahu asi 3, 4 krat pre
poskodendu, lebo sa vzajomne pobili. Vzhladom na rozpor so skorSou vypovedou z pripravného konania
bola precitana ¢ast vypovede svedka zo dna 21.11.2017, z ktorej vyplynulo, Ze je otcom poskodene;,
ktora ma priatefa K. 1., byvajua spolu zhruba 3 roky. S ich vztahom nebol spokojny. Dcéra stale utekala
od obvineného, ked jej nadaval, zbil ju. Bud usla k babke alebo prisla k nim, va¢sinou v8ak k babke. Ked
prisla k nim, povedala akurat, Ze sa pohadali, ked spolu telefonovali, tak to boli samé nadavky a potom
jeho rodicia vzdy prisli pre fiu. Zhruba pred pol rokom poSkodena volala, ¢&i pre fiu nepride, lebo zas ju
K. zmlatil, & mu nepride zobrat veci do C.. K rozporu uviedol, Ze mu volala, Ze ju zasa zbil, tak iSiel pre
veci fu. Predtym si vefmi nerozumeli a teraz viac zbliZili. Ked sa o tom neskor viacej rozpravali, Ze aj
ona v tom mala nie€o. To ¢o vypovedal, je pravda. Uviedol, Ze vtedy mala roztrhnuté usta, teda z nosa
jej tiekla krv. To bolo raz, ¢o vidiel osobne. Raz mala ruku v dlahe, ale nevie ako k tomu pri$la. Z druhe;j
ruky sa dozvedel, Ze sa pobili a boli ju ruka. K elektronickej komunikacii uviedol, Ze to &itala manzelka z
dcérinho mobilu, osobne ju necital, bolo to na jeho narodeniny. Predtym doslo ku konfliktu, iSiel pre fiu a
odviezol ju na Q.. Vzhfadom na rozpory vo vypovedi so skorSou vypovedou z pripravného konania bola
precitana Cast’ vypovede svedka zo diia 21.11.2017, z ktorej vyplynulo, Ze o tom zraneni ruky vedel len
tolko, Ze mala zranenu ruku, ale nevedel ni¢ podrobnejSie, to mu nepovedala, vraj jej to, ale zlomil on,
to vS8ak neméze potvrdit, €o vie, tak dcéru videl parkrat s monoklom, ked' iSiel za babkou a tam ju videl,
Ze ma napuchnuty nos alebo peru. Svedok uviedol, Ze to bolo nahodou, Ze priSiel k babke, ale nevie
od €oho to bolo, nevie, ¢i to bolo od obZalovaného alebo pri inej situacii. Nema vedomost’ o tom, ¢i mala
nejaky iny konfliktny vztah, nestaZovala sa, Ze by ju niekto iny zbil. Potom ju eSte videl, ked pridla do
Q. po tom, €o sa stalo pred Q., Ze mala bok oskrety, ruku mala oskretud, nevie, ¢i mala monokel, koleno
mala rozbité. Ona mu hovorila, Ze doslo ku konfliktu, potom ako boli pre fiu na Q. K. aj s rodiémi. Pred
Q. udajne sa pochytili, vytiahol ju za vlasy z auta, hodil na zem, u$la a volala bratovi. Na vlastné odi
nevidel sms, ktoré by posielal obZalovany poskodenej. Ku vztahu s dcérou uviedol, Zze sa teraz trochu
zblizili. Predtym mu nechcela ni¢ povedat. Trestné oznamenie podal po tom, ¢o dcéra pojedla tabletky
a bal sa, aby to v buducnosti nedotiahla Uplne dokonca. Informécie, ktoré uvadzal trestnom oznameni,
mal z druhej ruky, najma od syna, nie¢o od dcéry.

Zo svedeckej vypovede svedkyne Q. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v pribuzenskom pomere
k obZalovanému, je krstnou matkou poskodenej a neodmietla vypovedat. Z obsahu jej vypovede
vyplynulo, Ze to ¢o vypovedala je pravdou a vypovedala o tom, ¢o vedela z poCutia od poSkodenej,
rodinnych prislusnikov a niektoré veci zaZila osobne. S obzZalovanym bola v styku len raz, ked poSkodend
bola u nich na Styridsiatke jej manzela a obZalovany jej stale vyvolaval, ¢i tam je. Tak ju priSiel
skontrolovat, ani dovnutra nechcel ist, ked ho volali. Vela krat sa jej staZovala, Ze stéle jej vyvolava,
kontroluje ju, Ze kde je, nikde nemdze ist bez toho, aby nevedel, kde je, posielal sms s vyhrazkami
a urazkami. Ked bola u babky videla, Ze mala nervy, ked mala nervy, Ze mu stale vypisuje a stale
kontroluje. S poSkodenou sa stretava, len ked je u babky. Hovorila, Ze byvala s obZalovanym, mala u



neho veci. Niekedy tam bola, niekedy tam nebola. Ked bolo najhorsie, poSkodena sa jej zverila a uteSila
ju. Raz plakala do telefénu Ze jej obzalovany hodil psa o stenu, Ze ho zabije, lebo vedel, Ze je na psa
naviazand a Ze ju ubil. To bolo v poslednom telefonate, pred jej otrdvenim. Povedala tiez, Ze jej zlomil
ruku a Zze s tym sa nepriznala lekarovi, Zranenia na poSkodenej nevidela. Ani zlomenu ruku. Videla ju az
ked nemala obvaz. PoSkodena sa jej zd, len ked mala slabé chvilky, asi raz za mesiac. Na Styridsiatke
jej muza sa musela fotit' s detmi a posielat fotky, Ze tam je, s kym tam je, €o robia, musela nie€o napisat
na papier, aby tomu uveril. Bolo to aj o rok neskér na jej Styridsiatke. O vztahu hovorila, Ze jeden krat to
bolo dobré, druhykrat zle, ked sa hadali, tak ju kolkokrat vytiahol za vlasy z auta, dal jej facku, rozpraval
o tom, Ze mal Usta rozbité, ruku mala zlomenu. Ked ju vytiahol za vlasy z auta, to jej len povedala, a tak
sa jej zd4, Ze to bolo vtedy, ked Milan iSiel pre poSkodenu a jej veci. Ked sa otravila, poSkodenu odviezli
do nemocnice, zobrali ju na JIS-ku, potom volala K., ¢o sa stalo, aby isli spolu do nemocnice, nakoniec
prisli, uz bola v poriadku, vysla von, K. povedal, Ze uz sa to neda vydrzat, Ze poda trestné oznamenie,
lebo sa to raz naozaj stane. potom so od nej Ze lebo vypytal si od nej telefén, najprv ho nechcela dat,
potom mu ho dala a sestricka doniesla pero. Napisali si kdd do telefénu. Najprv K. iSiel podat’ trestné
oznamenie a potom to stiahli z mobilného telefénu esemesky a dali ako dékaz. PoSkodena jej hovorila,
Ze jej v sms pisal nejaké vyhrazky, ale uz si na ne nespomina. Osobne nebola pritomna konfliktu, ani
toho, Ze by sa poSkodenej obZalovany osobne vyhrazal. Esemesky jej neukazovala, hovorila jej o nich
poskodena. Esemesky vytiahla z mobilu svedkyrfia s manzelom cez screenshot v mobile, ukladali na
USB klu¢ a odovzdali policii. Esemesky boli z messegeru. K. telefén dostal od poSkodenej, odovzdal
policii a policia poprosila, ¢i by to mohli stiahnut. Prvy to pozerali policajti, nevedeli ako to spravit. Pred
tym ako pojedla lieky sa stazovala na obzalovaného, Ze sa jej obZalovany stéle vyhraza aj jeho rodicia,
Ze chce od neho odist, Ze nevie, €o ma spravit. K povahe poSkodenej uviedla, Ze detstvo mala tazke,
vychova bola vselijaka taka volna. Poskodena nema moc dobu povahu, je ndladova, depresie mava a
[ubi aj klamat'. Viacery hovorili, Ze klamala, ale nevie, Ze by ju klamala. Svedkyria uviedla, Ze s fiou mala
doby vztah a to asi preto, lebo nebyvala s fiou €asto.

Zo svedeckej vypovede svedkyne T. N. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze neodmietla vypovedat,
v pribuzenskom pomere k obZalovanému nie je. Z obsahu jej vypovede vyplynulo, Ze vela veci bolo
zavadzanych, to €o bolo povedané, nie je v skuto€nosti pravda. Poskodena je vybusny Clovek. Kolkokrat
bol neprietna. Nie je to len z jeho strany. Po tom, €o bol obzalovany vzaty do vazby, poskodena jej
povedala, ze podkodena vela sprav vymazala. Obom dava za vinu, ¢o sa tyka toho. Priamo pri &ine
nebola. ManZelova dcéra si priSla pre veci k nim, strhala sa hadka, bolo ju pocut, ale nevideli. Tiekla
jej krv popri nose na pere, pera nebola rozbita, utrela si ju, rana to nebola, nevidela ju. Nasledne na to
iSli pre€. Poskodena jej hovorila, Ze to nie je tak ako to bolo. Po jednej stranke je to aj pravda. Aj sms
spravy, Zze popu sms vymazala. To bolo po vypovedi. Videla nejaké sms. Bolo to, Ze malého zabije, Ze
zatne od malého a skonéi pri najstarSich. Meno tam nebolo uvedené. Fotky tam neboli. Spravy predtym
boli vymazané, spravy, ktoré na to nadvazovali, boli vymazané. Pred rokom to neuvadzala, lebo to
nepovazovala za potrebné. Iné spravy si nepamata. Vzhladom na rozpory so skorSou vypovedou z
pripravného konania zo diia 19.01.2018 bola prec€itana Cast z tejto vypovede, z ktorej vyplynulo, Ze vztah
poskodene;j s jej druhom - obZalovanym - nemal ani za¢at. Boli to samé hadky, vyhrazky po N., vyhrazal
sa nam, Ze nas zabije, celu rodinu, zaéne od najmensieho od mbjho syna a skonéi s N.. To som ¢itala
v sms sprave, o poslal poSkodenej. Tuto spravu im poSkodena na I. Q. ukazala. Zo zaciatku tam bola
nadavka, Zze v8etkych Vas vyzabijam, od najmensieho mojho syna a kon¢&i poSkodenou. Poskodena na
sms neodpovedala, len jej ju ukazala, €o jej napisal. Vtedy tam obzZalovany nebol, pre poskodenu prisiel
az na druhy den, bol tam aj s mamou, vzdy chodili s mamou. Svedkyna k preCitanej ¢asti vypovede
uviedla, Ze spravu videla, sprava bola ur¢ena poskodenej, v sms mena neboli uvedené. Svedkyha to
pochopila tak, Ze zane od jej syna a preto to tak vypovedala. Sms sa tykala jej rodiny. Vzhfadom na
rozpory so skorSou vypovedou z pripravného konania zo dfia 19.01.2018 v Casti tykajucej sa krvacania
poskodenej na tvari bola precitana Cast z tejto vypovede, z ktorej vyplynulo, Ze poskodena mala rozbitu
peru a aj nos, drzala si tvar a svedkyna sa jej pytala, Ze ¢o sa stalo. PoSkodena povedala, Ze obZalovany
hodil psa o stenu, udrel poSkodenu, vSetko porozbijal a sadla si do auta. Manzel (poz. svedok K. N.)
po tom, €o volala matka obZalovaného voS$iel dovnutra a manzel jej povedal, Ze obZalovany stél a Ze
ujo ja som jej ni¢ nespravil, manzel sa oto€il a iSiel von. K. zagal potom na nas nadavat, samé nadavky
a na poskodenu zacgal nadavat, ze eSte uvidi, Ze on sa pomsti a Ze psa nebude do rana vidiet, Ze jej
posle video ako psa zabija, Ze si to v3etko nato&i. Na to aj mam chcela ist’ dovnutra a ju nechal pre
brani¢kou, nechcel ju dovnutra pustit. Svedkyra uviedla, Ze tak to vtedy vnimala, potom si to poutierala
a poumyvala, mozno mala trochu na¢atu peru. Bolo pocut, Ze si obaja nadavaju. V minulosti videla
zranenia na poskodenej, monokel po o€ami a ruku mala vyvrtnutd, ale to nebolo s obzalovanym. To
videla u nich doma, ked k nim priSla. Povedal, Ze na diskotéke provokovala a tam ju udreli. Okrem hore



uvedenej sms inu nevidela. Bola svedkom, toho, Ze ked' si pisal sms, tak si navzajom nadavali. Vyhrazky
zabitim okrem tej jednej neboli. Vzhfadom na rozpory so skorSou vypovedou z pripravného konania zo
dna 19.01.2018 bola precitana €ast z tejto vypovede, z ktorej vyplynulo, Ze na otadzku vySetrovatela Ci
svedkynia vie, Ze by sa poSkodenej obzalovany nejakym sp6sobom vyhrazal, odpovedal, Ze vie, povedal
jej, Ze ju zabije, to jej vravela poSkodena sama, potom jej len samé vyhrazky hovoril, stéle si nasiel dévod,
by sa pohadali, vy¢ital, jej, Ze chodi. K vypovedi uviedla, Ze stale si nadavali, ked boli spolu. Neuvadzala
to preto, lebo sa na to nikto nepytal. Ked sa rozhadali, za¢ali sa urazat' a potom si v3elijako nadavali.
Videla aj iné spravy, ale ich obsah si nepamata. Ked jej ukazovala spravy, nevidela identifikacné Cislo,
datum, €as ani fotku. Nepamata si na to. Nasledne ich podfa svedkyne poskodena vymazala pred prvou
vypovedou svedkyne. Po tej vypovedi sa jej pytala, aby ju ukazala, ale uz ju nemala. To, Zze spravy boli
od neho, vie podla toho, Ze sa vylu&ne rozpravali len o obZalovanom.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, znalkyne K.. Q.
I. D. N.. & EDZ 23/2017, vypracovanym za ucelom psychologického posudenie osobnosti poSkodenej
a vysluchu znalkyne na hlavhom pojednavani k uvedenému znaleckému vyplynulo, Ze na zé&veroch
posudku zotrvava. PoSkodenda aktualne popiera, Ze by ju jej partner K. |. systematicky fyzicky napéadal,
bil, &i hrozil jej inym brachialnym nasilim, nikdy nebola nitena vyhladat lekarske oSetrenie kvéli
fyzickému zraneniu, ktoré by jej spésobil. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze poSkodenej
nebolo spésobované fyzické utrpenie v zmysle fyzického tyrania. Podkodenej zo strany jej druha K. I.
nebolo spdsobované psychické utrpenie v zmysle tyrania. PoSkodena nevykazuje priznaky, ktoré by
svedcili pre znamky psychického tyrania. V neprospech znamok psychického tyrania sved¢i absencia
charakteristickych znakov. Subjektivne uvadzala, Ze sa neciti byt svojim druhom fyzicky ani psychicky
tyrana. PoSkodena nepocituje z konania svojho druha Ziadne prikorie. Ich konflikty vyhodnocuje
ako vzajomné, kedy si obaja vulgarne nadavali, ¢i uz verbalne alebo prostrednictvom elektronickej
komunikécie. Aktualne sa nejavi, Ze by z neho pocitovala ochromujuci strach, ktory by ju inhiboval
v aktivnom konani. V rédmci psychodiagnostického vy3etrenia sa tieZ nemanifestovala vyznamna
depresivna, anxiézna &i fobicka symptomatika. Osobnost poSkodenej je v Strukture nevyvazena,
emocne aj socialne nezrela, s potencialom pre Casté afektivne rozlady, ktoré sa manifestuju vyraznou
emocnou labilitou, nestalost'ou, zvySenou iritabilitou, impulzivitou, €0 mozno povaZovat za jej stabilné
charakteristiky. Tieto osobnostné dispozicie v kombinacii s problematickym rodinnym zazemim a
konfliktnym partnerskym vztahom pre fiu predstavuju také stresové zatazZenie, ktoré vo vyhrotenych
obdobiach nie je schopna primerane unasat, ¢o ju vedie ku skratovym reakciam (suicidalne konanie bez
umyslu zomriet), ktorymi chce upozornit’ na svoje pocity opustenia, samoty, nepochopenia a emoc&ne;j
deprivacie. Nemozno vylucit, Ze sa toto parasiucidalne konanie vzhfadom na osobnost poskodenej
bude objavovat aj v buducnosti, avSak za jeho priinu nemozno povaZovat konanie obzalovaného.
Z hladiska vSeobecnej vierohodnosti mozno konstatovat, Ze u poSkodenej sa objavuju tendencie ku
konfabulatérnemu spracovaniu reality, ktoré vyplyvaju z jej osobnostnych dispozicii. Objavuju sa u
nej psychopatologické fenomény, ktoré predikuju vysSiu nachylnost k uvadzaniu nepravdivych alebo
skreslenych informacii, ktoré podava ako fakty (hyperemocionalita, emo&na nestabilita, nespolahlivost,
vysoka drézdivost a iritabilita, existencia sklonov k drobnému podvadzaniu a vyhovorkam). K skresleniu
(distorziam reality) u nej tiez dochadza v suvislosti s emocionalnymi taZzkostami, a to v situaciach,
ked je nadmieru emoc¢ne rozladena, najma vplyvom prezivania zlostnych pocitov, alebo pri saturacii
potreby centrovat pozornost na svoju osobu. VSeobecna vierohodnost tak vzhfadom k uvedenym
faktom vyplyvajucim z komplexného psychologického vySetrenia je forenzne zniZzena. Z hladiska
Specifickej vierohodnosti sa u poSkodenej objavuje tendencia k povrchnym, vagnym opisom situéacii, bez
detailizovania, na mnohé situacie uvadza, Ze si uz presne nepamata (hoci nema preukézatefny deficit
v oblasti mnestickych funkcii), dvakrat odmietla k predmetnej veci vypovedat, aby neuskodila svojmu
partnerovi. Neda sa tak vylucit snaha o skreslené, priaznivejSie podavanie informacii s motivaciou
chranit partnera. Specificku vierohodnost tak vzhfadom k uvedenému mozno rovnako povazovat' za
forenzne zniZzenu. Na zaklade psychodiagnostického vySetrenia nemozno konstatovat, Ze by sa u
posSkodenej manifestovali priznaky, ktoré by svedCili pre pritomnost znamok psychického tyrania,
¢o znamena, Ze v jej pripade sa nejedna o tyranu osobu. Zakladnym formativnym vplyvom na jej
vypovede ma, jej aktualne emoc&né prezivanie. Tym, Ze je emocne velmi nestabilna, labilna aj podla
anamnestickych udajov, nevydrzi na jednom mieste, v praci, otd€a vo vztahoch, raz ich vnima pozitivne,
potom ich dehonestuje, robi to aj v ramci aj SirSieho okolia v ona je plne ponorend do emo¢ného
prezivania a v danu chvilu tomu €o hovori, veri, tak to preziva, ale potom ked sa konfrontuje s realitou,
moznymi désledkami, moZnymi naruSeniami vztahov, uberie zo svojich podavanych informacii a vtomto
pripade méze byt motivom, chranenie obzalovaného kvoli tomu, Ze napriklad v Case vySetrenia tvrdila,
Ze byva v rodine obzalovaného a potom tam je racionalnejSie zvazovanie odpovedi, kde uz méze



zasahovat ucelovejSia Cast. Prvotné podavanie informacii otcovi, krstnej mame, ktorym sa stazovala,
vidno tam ten afekt, aktudlne vyhrotenu situaciu a znalkyna si mysli, Ze to Uplne U€elové nie, tak to citila
a prezivala. Tym, Ze su tam skreslenia az hrubého charakteru, tie informacie mozu vyznievat inak ako
boli realne prezité, teda ako sa realne stali. Z emo¢ne zataZujucich, stresovych situdcii, ktoré nevie
spracovat’ unika. Hlada uniky v alkohole, do suicidialnych pokusov, odchodoch od obZalovaného, babky.
Je to sucast jej osobnosti. Je to osobnost traumatizovana stratou matky.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria €. 7/2018 K.. K.
V., vypracovaného na posudenie dusevného stavu posSkodenej N. N., vyplynulo, Ze poSkodena netrpi
duSevnou poruchou. Boli u nej zistené osobnostné ¢rty v zmysle zvySenej pohotovosti prehnane emoéne
reagovat’ a vyrazného zamerania na vlastnu osobu a vlastné potreby. Tieto osobnostné &rty nemohli
vzniknut v pricinnej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Po hospitalizacii na psychiatrickej klinike bola
na psychiatrickej ambulancii diagnostikovana ako adaptacna porucha. Této je tiez pritomna dlhSiu
dobu a nemohla vzniknut v pri€innej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Uvedené osobnostné &rty boli
pritomné uz v obdobi, ktoré predchadzalo vySetrovanému skutku. Tyka sa to aj pokusu o samovrazdu
tzv. demonstrativneho, teda bez skutoéného umyslu zomriet, ale s cielom upozornit’ na svoju situaciu,
ktory je uvedeny v tresthom oznameni, kvoli takému konaniu bola vySetrena na psychiatrickej klinike
uz v minulosti. Znalkyfa nezistila kauzalny vztah vzniku alebo zhorSenia duSevnej poruchy v suvislosti
s konanim obZalovaného. Uvedené osobnostné ¢rty sa rozvinuli v priebehu viacerych rokov. Nemozno
jednoznacne uviest, aké okolnosti sa na ich rozvoji podielali. Nemozno vylucit vychovné vplyvy.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria &. 105/2017 K.. I.
Q., vypracovaného za ucelom posudenia duSevného stavu obzZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany
v Case spdachania trestného €inu netrpel duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Jedna sa o
nezrelt osobnost’ s rysmi hraniénej poruchy osobnosti. Pre menovaného je typicky naruseny sebaobraz
S0 zniZzenym sebahodnotenim, kolisanie afektov, egocentrizmus a Ziarlivost. Je u neho typicka
horliva snaha vyhnut' sa opusteniu partnerkou. V partnerskom vztahu dominuje vzorec nestabilnych a
intenzivnych afektov, impulzivne jednanie, vyrazna reaktivita nalady, neprimerany intenzivny hnev aj
s fyzickou a verbalnou agresiou, ktory sa strieda s obdobiami idealizacie vztahu. Problém s uzivanim
navykovych latok proband nema. V ase spachania trestného inu bol obvineny plne schopny rozpoznat’
jeho protipravnost. Ovladacie schopnosti probanda vzhlfadom k rysom jeho osobnosti a k celkove;j
nezrelosti boli lahko zniZzené. Rozpoznavacie schopnosti vzhfadom na normalny intelekt a nepritomnost’
psychotickej alteracie boli plne zachované. V su€asnosti trpi symptémami nezrelej osobnosti a hrani¢ne;j
poruchy osobnosti. Jeho pobyt na slobode nie je zo psychiatrického hladiska nebezpelny. Netrpi
psychotickou alteraciou. Psychiatricku lie€bu znalec nenavrhuje. V pripade, Ze by spolupracoval a
mal vazny zaujem riedit svoje maladaptivne vzorce spravania, bolo by vhodné psychoterapeutické
vedenie psycholégom. Obvineny nema problém s uzivanim navykovych latok. Jeho osobnost je nezrela,
ma problém s patologickou Ziarlivostou, kontrolou agresivnych impulzov a kolisanim nalad z dévodu
naruseného sebaobrazu a nizkej frustranej tolerancie. Obvineny je schopny chapat’ zmysel trestného
konania. V pripade, Ze menovany bude mat’ zaujem rieSit' problémy svojho patologického spologenského
fungovania, prijme spatnu vazbu, skoriguje svoj sebaobraz a nadobudne realnejSi nahlad na svet a na
spbsob rieSenia problémov a konfliktov, nemusi sa jeho kriminalne spravanie opakovat.

Na hlavhom pojednavani boli preditané so suhlasom obZalovaného a prokuratora zapisnice o
konfrontacii medzi poSkodenou a svedok K. N. a poSkodenou S. K.. V zapisnici o konfrontacii medzi
poskodenou a svedkom K. N. na €. |. 59 - 64 posSkodena uviedla, Ze ju obvineny nikdy nezbil, to Ze jej
nadaval to ano, nikdy sa jej nevyhrazal smrtou. Je pravda, Ze sa pred Q. pohadali, ale to ona mu strelila
facku on ju nezbil. Lieky nepojedla kvéli obvinenému. Rozbitl peru nemala, ked otec priSiel za fiou.
Tiez uviedla, Ze nemala nikdy z obvineného strach, ani z jeho sms sprayv, to Ze tatinovi povedala také
hovadiny ju mrzi, ale to si navymysfala, aby mal nervy na K., ale to bolo lebo bola nastvana. Svedok
zotrval na svojej povodnej vypovedi. Rovnaké skuto€nosti uviedla v zapisnici o konfrontacii so svedkom
S. K. €. 1. 65 - 70. Svedkyna zotrvala na svojej pévodnej vypovedi.

Podla spravy K.. L. C., vSeobecny lekar pre deti a dorast, zo dfia 21.11.2017 poSkodena s urazom
prasknutej kosti na ruke v ambulancii nebola, nema Ziadny zdznam o draze ruky v zdravotnej
dokumentacii. Posledné vy3etrenie bolo dfia 17.03.2017. Pre depresivny stav bolo doporucené
psychiatrické vySetrenie, ktoré ale neabsolvovala.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vézby llava zo diia 30.01.2018
vypracovanej na obZalovaného za obdobie vykonu vazby, sa obZalovany po&as vykon vazby sprava na
pozZadovanej Urovni, prejavuje snahu o dodrziavanie ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu
pini, zachovava zasady slusného spravania, vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané



konfliktné situacie, nedovolenej Einnosti sa doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol a nebola mu
udelena ani disciplinarna odmena.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Trenc&in, zo dha 05.12.2017 bol naposledy obZalovany
zamestnany od 25.10.2013 v spolo¢nosti EDART s.r.o.

Podlfa pracovného posudku od spoloénosti EDART s.ro. zo diia 08.12.2017 je obZalovany jej
zamestnancom od 25.10.2013 na dobu neurcitd ako vodi¢ nakladného vozidla v medzinarodnej
nakladnej doprave. Obzalovany je zodpovedny, svedomity a prispOsobivy. Disciplinarne rieSeny nebol.
Podla spravy obce C. zo diia 12.12.2017 nie je blizsie hodnoteny.

Podla registra priestupkov zo diia 26.02.2018 ma obZalovany evidovanych celkovo 4 dopravné
priestupky.

Z odpisov z registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial ani raz odsudeny.
Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dfa 07.11.2019 ma obZalovany do
datumu Zalovaného skutku jednej zdznam za dopravny priestupok zo dria 23.03.2016, za ktory bol
postihnuty pokutou 10,- Eur.

* %k * %k %

Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom obzalobou zo dria 09.03.2018, Pv 830/17/3304-60, kladie
obZalovanému za vinu precin nebezpecného vyhrédZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze od presne nezisteného ¢asu do 16.11.2017 v rodinnom dome v
obci C., K. XXX/XX, vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim a fyzicky napadol svoju druzku poskodenu
N. N., potom ako odiSla zo spolo¢nej doméacnosti, ju prosil, aby sa vratila, vyhrazal sa jej SMS spravou,
Ze vyvrazdi celu jej rodinu od toho najmensieho, priSiel ju odviest od otca zo I. Q., priom pocas jazdy
do C. ju fyzicky napadol, pred predajtiou Q. C. R. K. R. C. ju za vlasy vytiahol z auta, odkial pred nim
usla k starej matke, prostrednictvom sms sa jej od augusta 2017 vyhrazal, Ze skape pomaly, ale isto,
vulgarne jej nadaval, napisal jej, Ze jej déjde najebat gulku do hlavy, tieZ sa jej vyhrazal diia 17.11.2017,
Ze ak s niekym bude mat pomer vystriela do neho cely zasobnik.

Zo skutkovej vety obzaloby vyplyva, Ze obzaloba kladie obzalovanému z vinu spachanie konania,
ktoré sa mal dopustit od ,od presne nezisteného €asu“ do 16.11.2017“ a od augusta 2017 sa mal
konania dopustat voc&i poSkodenej aj ,prostrednictvom sms®. Z vykonanych vysluchov obZalovaného,
poskodenej, svedkov, Ci zadovazenych sms sprav nie je mozné ustalit od akého &asu sa mal
obzalovany dopustat konani kladeného mu za vinu. Chyba aspori pociatoéné &asové ohraniCenie
konania obzalovaného. Odpoved na uvedenu otazku nedavaju ani sms spravy, kedze na nich nie
je uvedeny datum a ani €as vyhotovenia a odoslania. Ur€enie zacliatku protipravneho spravania
obzalovaného ma vyznam nielen z hladiska posudenia kvalifikatného znaku - pod dlhsi ¢as (§ 138
pism. b) Trestného zdkona), ale aj z hfadiska urCenia kolkych konani a akom ¢asovom uUseku sa mal
obzalovany dopustat. Zo Ziadneho dékazu nie je mozné ustalit jeho zaciatok, preto dospel sud k zaveru,
Ze vykonanym dokazovanim nebol kvalifikaény znak - o dlh&i ¢as preukazany.

Prokurator kladie obZalovanému podla skutkovej vety obzaloby za vinu, Ze 1. poSkodenej ,vulgarne
nadaval®, 2. poSkodenej sa ,vyhrazal zabitim®, 3. fyzicky ,napadol® poSkodenu po tom, ako odisla zo
spolo&nej domacnosti, 4. ,prosil“ poSkodenu, ,aby sa vratila“, 5. ,vyhrazal“ sa poSkodenej SMS spravou,
Ze ,vyvrazdi celu jej rodinu od toho najmensieho®, 6. po&as jazdy do C. poskodenu ,fyzicky napadol*,
7. pred predajiiou Q. C. R. K. R. C. poskodenu ,za vlasy vytiahol z auta“, 8. prostrednictvom sms sa
poskodenej od augusta 2017 ,vyhrazal, ze skape pomaly, ale isto®, 9. ,vulgarne“ poskodenej ,nadaval,
10. ,napisal poSkodenej, ,Ze jej dojde najebat gulku do hlavy, a 11.17.11.2017 sa poSkodenej ,vyhrazal,
Ze ak s niekym bude mat pomer, vystriefa do neho cely zasobnik®.

Pokial ide o vy38ie uvedené jednotlivé konania v Zalovanej skutkovej vete sud na zaklade vykonanych
dbkazov uvadza, Ze sa javi, Ze ide jednej skutok skladajuci sa viacerych aktov - konani, ktoré samostatne
nie su trestnymi ¢inmi. K otézke, ktoré z jednotlivych konani obZalovaného jednotlivé dékazy preukazuju
sud uvadza nasledovné. Pokial ide o ,vulgarne nadavanie poSkodenej, obzZalovany uvadza, Ze si
nadavali vzajomne. PoSkodena vo vypovedi potvrdila, Ze on nadaval jej a ona jemu. Teda iSlo vzdjomné
slovné nadavky. Konkrétne nadavky neuvadzali vo svojich vypovediach. Cast’ vulgarnych nadavok je
zachytena v sms spravach. Pokial ide o ,vyhraZanie sa zabitim“ obZalovany poprel, Ze by sa poSkodenej
vyhrazal zabitim a podkodend vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa jej obZalovany smrtou nevyhrazal. Z
predloZenej komunikacie vyplyva, Ze sa poSkodenej mal vyhrazat zabitim nepriamo slovami ,skape$
pomaly ale isto“, alebo slovami ,cakaj dojdem ti najebat gulku do nafetovanej prepitej hlavicky®. Z
predloZenej komunikacie a ani z vypovede poskodenej nevplyva, Ze by mala z takychto slov strach,
¢i dévodnu obavu z ich uskutoCnenia. PoSkodena vyslovne vo svojej vypovedi zo dnha 12.12.12017



uviedla, Ze strach z obZalovaného nikdy nepocitovala, spravy, ktoré si vypisovali, len otvorila a spravila
mu aj ona nervy. Pokial ide o ,fyzické napadnutie fyzicky po tom, ako odiSla zo spolo¢nej domacnosti®,
tak zrejme iSlo o situaciu v C., kedy pre poskodenu prisiel jej otec K. N. A. C., kde malo ddjst k
napadnutiu poskodenej obZalovanym a posSkodena mala utrpiet’ poranenie pery, resp. nosa, a mala jej
tiect krv. ObZalovany a ani poSkodena uvedeny incident takto nepopisali. Potvrdili iba to, Ze sa pohadali.
Poskodena pritom vypovedala dia 12.12.2017, kedy uviedla, Ze obZalovany jej nebranil v opusteni
rodinného domu, kde spolu byvali. Popisal ho len svedok otec posSkodenej K. N., ktory k incidentu
uviedol, Ze mu volala dcéra, aby pre Au prisiel, Ze sa pohadali, pochytili, zbil ju, vie, Ze obZalovany udrel
poskodenu a ona mu to vratila, obzalovany bol poskriabany. PoSkodena svedkovi uviedla, Ze aj ona
mal v tom nieo a uviedol, Ze vtedy mala roztrhnuté usta, z nosa jej tiekla krv. Vykonanymi dokazmi
vSak nebolo preukazané, Ze obZalovany prosil poSkodenu, aby sa k nemu vratila. PoSkodena poprela,
Ze by obzZalovany hadzal psa o stenu. Svedok K. N. vypovedal, Ze dcéra mala monokle, ale nevedel
uviest, ¢i to bolo do obZalovaného alebo pri inej situacii. Ako piaty bod sa v skutkovej vete obZaloby
uvadza, Ze obzZalovany sa ,vyhrazal* SMS spravou, Ze ,vyvrazdi cell jej rodinu od toho najmens3ieho®.
Takto formulovana vyhrazka mala byt adresovana do sféry vnimania priamo poSkodenej so zdmerom
vyvolat’ u nej strach tym, Ze ublizZi jej rodinnym prisluSnikom. K tomu treba uviest, Ze obZalovany tvrdi,
Ze sa poSkodenej nikdy nevyhrazal zabitim, k takejto sprave sa nevyjadril. PoSkodena o tejto sprave vo
svojej vypovedi diia 12.12.2017 nevypovedala. Uvedena sms sprava tieZ nebola extrahovana z mobilu
poskodenej. O tejto sprave vypovedal svedkyna T. N., ktora tuto spravu €itala, ked jej ju na Starej Lehote
ukazala poSkodena. Z vypovede podkodenej ani svedkov K. N., &i T. N. nevyplyva, Ze by mali dovodnu
obavu z jej uskuto€nenia. V bode Sest a sedem ide podla obZaloby o fyzické napadnutie posSkodenej
pocdas jazdy do C. a pred predajiiou Q. C. R. K. R. C. mal po$kodenu ,za vlasy vytiahnut z auta“. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany pri Q. obZalovany poSkodenu fyzicky nenapadol,
naopak poskodena bola opita, udrela jeho pastou do tvare, rozbila mu okuliare a nasledne odisla prec,
mala padnut a rozbit’ si koleno. PoSkodena k tomuto incidentu vypovedala, Ze s obZalovanym boli
pred predajfiou Q., kde si obZalovany nieo vypisoval na mobile, poSkodena bola nastvana a tak mu
strelila facku, potom ila babke. Po ceste padla na zem a rozbila si koleno. K incidentu sa vyjadroval
svedok Q. N., ktory popisal priebeh inak, aviak ho nevidel a vSetko, ¢o sa udialo vedel od sestry a
ni¢ z toho nevidel. Svedok K. N. k tomuto incidentu sa vyjadril, pri€om z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze
incident nevidel, ale videl, Ze ma dcéra, posSkodena, odrety bok, rozbité koleno, ruku oSkretu. Nevie,
¢i mala monokel. V priebehu celého trestného konania nebola zabezpecena ziadna lekarska sprava
o zraneniach poskodenej, €i uZ o rozbitej pere, nose, kone, poraneni kolena, alebo zlomenej ruky,
o ktorej vypovedali svedkovia napr. K. N., T. N.. PoSkodena oprela, Ze by jej tieto zranenia spdsobil
obzalovany. Z jej vypovede vyplynulo, Ze k nim prisla inym spdsobom ako konanim obZalovaného. Pokial
ide vyhrazku prostrednictvom sms, Ze sa poSkodenej od augusta 2017 ,vyhrazal, Ze skape pomaly, ale
isto“, Zze ,vulgarne” poSkodenej ,nadaval®, e napisal poSkodenej, ,Ze jej d6jde najebat gulku do hlavy, a
Ze dna 11.17.11.2017 sa poSkodenej ,vyhrazal, Ze ak s niekym bude mat pomer, vystriela do neho cely
zasobnik® je potrebné uviest, Ze obzalovany poprel sa poSkodenej vyhrazal a poSkodena sama uviedla v
zapisnici o vysluchu poSkodenej diha 12.12.2017, ze z obZalovaného strach nikdy nepocitovala, spravy,
ktoré si vypisovali, len otvorila a spravila mu tiezZ nervy, nespésoboval jej Ziadne fyzické ani psychické
utrpenie a bolo jej to akurat tak smiedne, on bol Ziarlivy, nikdy by jej ni¢ nespravil.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a to z vypovede obzalovaného, precitanej
vypovede poskodenej, svedkov ako aj znaleckych posudkov K.. I. Q., K.. K. V. O. K.. Q. I. D.
N.. jednoznaéne vyplynulo, Ze vzajomné partnerské vztahy medzi obzZalovanym a poSkodenou su
narusené, dochadzalo medzi nimi ku konfliktom a vzajomnym hadkam, pri ktorych si vzajomne nadavali.
Z vykonaného dokazovania nepovazoval sud vinu obZalovaného za trestnd Cinnost kladenu mu
obzalobou za vinu preukazanu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. V ramci hlavného pojednavania
boli vypoc&uti obZalovany, poSkodena, svedkovia, boli preditané konfrontacie medzi posSkodenou a
svedkami Q. K. O. K. N.. Priamymi aktérmi Zalovanych udalosti su predovSetkym samotny obZalovany
a poskodena, okrajovo svedok K. N., Q.8. N., Q. K. O. T. N.. Z obsahu spisového materialu vyplyva,
Ze obZalovanému bolo v pripravhom konani vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v podstate na rovhakom skutkovom
zaklade ako v podanej obZalobe, av8ak nakofko v pripravnom konani nebolo preukazané, Ze stihany
skutok vykazujem zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, bol skutok organmi €innymi cv trestnom konani prekvalifikovany na precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona vychadzajuc z
psychologického znaleckého posudku K.. Q. I. D. N.., z ktorého vyplynulo, Ze konanim obZzalovaného



nebolo poskodenej spdsobované fyzické utrpenie v zmysle fyzického tyrania, psychické utrpenie v
zmysle tyrania a poSkodena nevykazuje priznaky, ktoré by svedcili pre znamky psychického tyrania.
Vypovedou obZalovaného, posSkodenej ako aj ostatnych svedkov je preukazané, Ze obzalovany a
poskodena tvorili par ako druh a druzka a ich vzajomné spoluzitie bolo problematické, plné vzajomnych
H. a napadania.

Obzalovany a poSkodena teda od pociatku popierali skuto€nosti kladené obZalovanému za vinu.
Obzalovany vo vypovedi pred sudom poprel svoju vinu. Priznal, Ze si navzdjom nadavali, poSkodenej
sa nikdy nevyhrazal zabitim, fyzicky ju nikdy nenapadol, nikdy sa nevyhrazal, Ze vyvrazdi jej rodinu,
pri Q. ju nenapadol, poSkodena bola opita, vrazila mu pastou do tvare, rozbila mu okuliare, potom
vystupila z auta a ked iSla prec, padla a rozbila si koleno. Poprel vyhrazky v sms spravach. Zlomenu
ruku nemala od neho, tvrdila, Ze spadla u otca na balkéne. Teda odliSne popisal skuto¢nosti uvedené
v obZalobe. PoSkodena na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. Z jej precitanej vypovede z
pripravného konania zo dia 12.12.2017 (inu vypoved poskodenej procesne pouzitelnd sud nemal k
dispozicii) vyplynulo, Ze sama popiera, Ze by ju obZalovany zbil, vyhrazal sa jej smrtou a ze by mala
z jeho konania strach. Vyjadrila sa, Ze jej nespOsoboval psychické a fyzické utrpenie, bolo jej to iba
smiesne, bol iba Ziarlivy. PoSkodena poprela, ze by lieky pojedla kvéli obzalovanému. Vinu obZalovaného
do zaciatku vykonavania dokazovania na hlavhom pojednavani €iasto¢ne mali preukazovat vypovede
otca poSkodenej svedka K. N., krstnej matky poSkodenej svedkyne Q. K., brata poSkodenej Q. N. a
svedkyne T. N. a sms spravy zadovazené z mobilného telefénu poSkodenej. V prospech obzZalovaného
svedCia zavery znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie znalkyn
K.. 1. Q. O. K.. K.V, lekarska sprava K.. L. C., ktora v zdravotnej dokumentéacii poSkodenej neeviduje
Ziadny zaznam o Uraze ruky poSkodenej. Vypovede svedkov K. N., Q. N., T. N. O. Q. K. su nepriamymi
dékazmi. Ziadny z tychto svedkov nebol priamym ogitym svedkom jednotlivych konani obZalovaného
voci posSkodenej a informacie maju predovSetkym sprostredkované poskodenou. Napr. svedkyha Q.
K. vyslovne uviedla, Ze osobne nebola pritomna konfliktu, ani toho, Ze by sa poSkodenej obZalovany
osobne vyhrazal. O incidente pred obchodom Q. sa svedok Q. N. dozvedel od svojej sestry - poskodenej,
ktord mu povedala, €o sa stalo, teda, Ze poSkodena sa ho pytala, i ma kfuce od babky, ked ju videl,
zbadal, Ze mala dotrhané kolena, bola uplakan& a povedala mu, Ze obZalovany ju vytiahol z vlasy z
auta a pred Q. ju zbil, Ze sa pobili. Samotny incident vS§ak nevidel. Samotna poskodena poprela, Ze
by ju obZalovany zbil a tahal za vlasy. K zraneniam na kolenach uviedla, Ze spadla, ked odchadzala z
miesta incidentu. Lekarska sprava o oSetreniach vSak absentuje, kedZe poskodena zrejme nevyhladala
lekarske oSetrenie. Co sa tyka incidentu v C., kde bol svedok K. N. pre svoju dcéru - poSkodenu, je
potrebné uviest, Ze z jeho vypovede vyplynulo, Ze po&ul krik z domu a po tom, o poSkodena z domu
vySla von, videl, Ze ma rozbitu peru, & nos, a mal obzalovany hodit psa o stenu, tak je preukazané,
Ze naozaj svedok priSiel pre dcéru a jej veci, tak ako poZadovala, pocul krik a videl rozbita peru, €i
nos. lde o skutoénosti, ktoré vnimal ako priamy svedok a tieto neboli rozporované. ObZalovany ako
aj poSkodena popreli, Ze by ju obZalovany zbil a hodil psa o stenu. PoSkodena uviedla, ze peru mala
rozbitu dva dni predtym na diskotéke. Vyhrazky, ktoré su uvedené v skutkovej vete obzaloby (napr. Ze
vyvrazdi celu jej rodinu od toho najmenSieho), poSkodena poprela. Vypovedali o nich svedok K. N.,
svedkynia T. N., ktora uviedla, Ze vyhraznu spravu obZalovany poslal poSkodenej a poskodena jej ich
ukazala v telefone. Av8ak potom ako v pripravnom konani svedkyfia vypovedala pred vySetrovatelom,
chcela, aby jej poSkodena dotknutu spravu ukazala, poSkodena jej povedala, Ze ju vymazala. Svedkyna
Q. K. uviedla, Ze esemesky jej poskodena neukazovala, hovorila jej o nich. Dal$ie spravy boli stiahnuté
z mobilného telefénu podkodene;.

S poukazom na uvedené rozpory ku skutkovym okolnostiam vyvstava otézka, ktoré z vypovedi su
pravdive, ¢i vypovede pribuznych poskodenej alebo samotnej poSkodene;j.

V predmetnej veci bol vypracovany psychologicky znalecky posudok znalkyfiou K.. Q. I. D. N.. ako
aj psychiatricky znalecky posudok znalkyriou K.. K. V. na poSkodenu. Z psychologického znaleckého
posudku vyplynulo, Ze veobecna vierohodnost’ poskodenej je forenzne znizena, kedZe u poskodene;j
sa objavuju tendencie ku konfabulatérnemu spracovaniu reality, ktoré vyplyvaju z jej osobnostnych
dispozicii, o objavuju sa u nej psychopatologické fenomény, ktoré predikuju vysSiu nachylnost k
uvadzaniu nepravdivych alebo skreslenych informacii, ktoré podava ako fakty (hyperemocionalita,
emocna nestabilita, nespolahlivost, vysoka drazdivost a iritabilita, existencia sklonov k drobnému
podvadzaniu a vyhovorkam). K skresleniu reality u nej tieZ dochadza v suvislosti s emocionalnymi
tazkostami, a to v situaciach, ked je nadmieru emoéne rozladena, najma vplyvom prezZivania zlostnych
pocitov, alebo pri saturacii potreby centrovat pozornost na svoju osobu. Specificki vierohodnost u
poskodenej vyhodnotila ako forenzne zniZenu, kedZe sa u poSkodenej objavuje tendencia k povrchnym,
vagnym opisom situacii, bez detailizovania, na mnohé situcie uvadza, Ze si uz presne nepamata (hoci



nema preukazatelny deficit v oblasti mnestickych funkcii), dvakrat odmietla k predmetnej veci vypovedat,
aby neuskodila svojmu partnerovi. Neda sa tak vyludit snaha o skreslené, priaznivejSie podavanie
informacii s motivaciou chranit partnera.

Z psychiatrického znaleckého posudku K.. K. V. vyplynulo, Ze u po8kodenej boli zistené osobnostné
Crty v zmysle zvy$enej pohotovosti prehnane emocne reagovat a vyrazné zameranie na vlastnui osobu
a vlastné potreby, nemohli vzniknut v pri€innej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Po hospitalizacii
na psychiatrickej klinike bola na psychiatrickej ambulancii diagnostikovana ako adaptaéna porucha,
ktora je tiez pritomna dlhSiu dobu a nemohla vzniknut v pri€innej suvislosti s vySetrovanym skutkom.
Uvedené osobnostné Erty boli pritomné uz v obdobi, ktoré predchadzalo vySetrovanému skutku. Tyka sa
to aj pokusu o samovrazdu, tzv. demonétrativneho, teda bez skuto€ného umyslu zomriet, ale s ciefom
upozornit na svoju situaciu, ktory je uvedeny v tresthom oznameni, kvéli takému konaniu bola vySetrena
na psychiatrickej klinike uz v minulosti. Znalkyfa nezistila kauzalny vztah vzniku alebo zhorSenia
duSevnej poruchy v suvislosti s konanim obzalovaného. Uvedené osobnostné ¢rty sa rozvinuli v priebehu
viacerych rokov. Nemozno jednoznacne uviest, aké okolnosti sa na ich rozvoji podielali. NemoZzno vylugit
vychovné vplyvy.

Na hlavhom pojednavani z vypovedi svedkov Q. K., T. N. vyplynulo, Ze poskodena ma sklony klamat.
Tieto ich vyjadrenia koreSponduju so zavermi psychologického znaleckého posudku k vSeobecnej
ako aj Specifickej vierohodnosti, ktora je forenzne zniZzena ako aj zavermi psychiatrického znaleckého
posudku. Vypovede svedkov v3ak sud nepovazuje za nedéveryhodné, nakolko svedkovia vypovedali
o skuto€nostiach délezitych pre trestné konanie, o ktorych im povedala poSkodena a zasadili ich do
ramca udalosti, ktoré vnimali vlastnymi zmyslami a z ich pohladu davali logicky celok. Je v8ak taZko
urcit, o a do akej miery je pravda z toho, €o narozpravala poskodena svojmu okoliu. Je pochopitelné,
Ze v kontexte je doterajSieho spdsobu Zivota s obZalovanym, Ze mali jej pribuzni obavu o jej Zivot a
zdravie zvlast, ked poskodena bola hospitalizovana po pokuse o samovrazdu. Na zaklade znalosti o
.Kvalite“ vztahu obZalovaného a poSkodenej davali pokus poSkodenej do priamej pri¢innej suvislosti.
Znaleckym posudkom K.. K. V. v8ak bolo preukazané, Ze poskodena trpi adaptacnou poruchou, ktora
je u podkodenej pritomna dlhSiu dobu, nemohla vznikndt v pri€innej suvislosti s vySetrovanym skutkom
a osobnostné &rty poSkodenej sa rozvinuli v priebehu viacerych rokov a nemozno jednoznaéne uviest,
aké okolnosti sa na ich rozvoji podielali, pri€om nevylugila vychovné vplyvy. Z posudku znalkyne teda
nevyplyva, Ze demonstrativny pokus o samovrazdu ma pric¢inu v konflikthom spoluziti s obZalovanym,
ale je vysledkom pésobenie viacerych faktorov (strata matky, vychovné prostredie, vzgjomné konfliktné
spoluzitie dvoch zrejme nevyzretych osobnosti).

Vinu obZalovaného mali preukazovat sms spravy, resp. screenshoty (snimky z obrazovky) z mobilného
telefébnu poskodenej, obsahom ktorych ma byt komunikacia obZalovaného s poSkodenou a vyhrazky
na jej adresu a jej rodinu. Obhajoba namietala zakonnost' ziskania tychto dékazov, ked' uvadza, Ze
mobilny telefén bol zobraty poSkodenej proti jej voli jej otcom a krstnou matkou. V tomto smere sa sud
nestotoZfiuje s nazorom obhajoby. Naopak, podla nazoru sudu, tvrdenia svedka K. N. a svedkyne Q.
K. o dobrovolnom vydani mobilného telefénu su pravdivé. Obaja svedkovia vo viacerych vypovediach
v pripravhom konani, v tresthom oznameni, aj pri konfrontacii s poSkodenou, ako aj na hlavhom
pojednavani jednoznacne uviedli, Ze mobilny telefén im poSkodena vydala dobrovolne. Vyjadrenie
poskodenej, Ze sa tak nestalo s jej suhlasom, sud povazuje za nedbveryhodné z nasledovnych dévodov.
Na strane jednej znalkyfia v psychologickom posudku poukazuje na to, Zze nie je vylucené, Ze sa
poskodena snazi chranit obZalovaného a na strane druhej poSkodena vypovedala pred vySetrovatelom
ako poskodena, resp. i po€as konfrontacie v €ase, ked' uz bola prepustena z hospitalizacie a byvala s
obZalovanym u jeho rodiCov. Preto podfa nazoru sudu v tejto asti bol mobilny telefén ziskany zakonnym
spbsobom. V sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak osoba na zaklade slobodnej
vble sama iniciativne predlozZi organu &innému v trestnom konani alebo sudu vec pre ucely trestného
konania, toto sa len zaznadi do zapisnice o Ukone bez toho, aby bolo nutné aplikovat postup podfla
§ 89 Trestného poriadku. Zaznam o iniciativnom predloZeni veci do zapisnice o ukone vyplyva len z
povinnosti zaznamenat priebeh Ukonu podfa § 58 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pri¢om absencia
takéhoto zaznamu sama osebe neméze by dévodom na odmietnutie pouzitelnosti takto zabezpedeného
dbkazu v konani pred sudom. Svedkyha Q. K. spésobu zabezpeéenia sms sprav sa vyjadrila pred
sudom ako aj v pripravnom konani a vyplyva z jej vysvetlenia, Ze sms spravy vytiahla s mobilného
telefébnu poskodenej ona s manzelom, vytlacili ich a dala ich k dispozicii policajtom. Z odborného
vyjadrenia znalca X.. U. vyplynulo, Ze obrazky boli screenshoty boli vytvorené z aplikacii Faceook
Messenger a SMS spravy. Na vytvorenie screenshotu obrazovky je beZne pouzivana funkcionalita a
k jej vyuzivaniu nie su potrebné Ziadne 3Specialne znalosti nad rdmec beznych znalosti pouzivania
mobilného telefonu. K digitalnej uprave predloZenych obrazkov znalec uviedol, Ze vizualne nepostrehol



ni¢, o by nasvedc€ovalo Uprave textovej Casti obrazkov pred tlaCou, ale neméze sa k tomuto fundovane
vyjadrit nakolko nedisponuje dostatoénou podkladovou bazou potrebnou na solidne skumanie. Uviedol,
Ze obrazky su orezané, chybaju €asti obrazkov zo smartfénu, originalne obrazky v digitélnej forme tak,
ako boli stiahnuté zo zariadenia. Obrazky v dokumentécii su orezané - chybaju €asti po okrajoch, ¢o
méze nasvedCovat manipulaciou s obrdzkom pred tlaCou ale teoreticky mohli byt obrazky orezané
aj pocas tlate nevhodnym nastavenim tlaCe, o nie je mozné z dodanych podkladov exaktne urdit.
Uvedené odborné vyjadrenie z hladiska posudenia spravnosti postupu laika pri zabezpe€ovani dékazu
sved&i o tom, Ze spbsob akym svedkyra ziskala screenshoty z obrazovky je mozny a nevyZaduje
odborné znalosti presahujuce ramec obvyklych uzivatelskych spésobilosti pre obsluhu smartfénov, &i
PC pocitaCov. Na zaklade uvedenych uvah sud zaujal stanovisko, Ze uvedené screenshoty (snimky z
obrazovky), boli zabezpec€ené do trestného konania zakonnym spdsobom a je mozné ich pouZit ako
dokaz.

Na strane druhej tiez potrebné uviest, Ze v neprospech obZalovaného sved€ia zavery psychiatrického
znaleckého posudku K.. I. Q., ked konStatuje, Ze v pripade obzalovaného ide o nezrell osobnost’ s
rysmi hrani€nej poruchy osobnosti s tym, Ze je pre neho typicky naruSeny sebaobraz so znizenym
sebahodnotenim, kolisanie afektov, egocentrizmus a Ziarlivost, typicka horliva snaha vyhnut sa
opusteniu partnerkou. V partnerskom vztahu dominuje vzorec nestabilnych a intenzivnych afektov,
impulzivne jednanie, vyrazna reaktivita nalady, neprimerany intenzivny hnev aj s fyzickou a verbalnou
agresiou, ktory sa strieda s obdobiami idealizacie vztahu. Je mozZné z neho vyvodit’ sklony ku konaniu
verbalnemu ako aj fyzickému, ktoré mu obZaloba kladie za vinu. AvSak iné dokazy (napr. ociti svedkovia,
lekarske spravy o pripadnych zraneniach poskodenej alebo obZalovaného), ktoré by jednoznacne
svedcili v prospech verzie obZalovaného alebo v prospech verzie poskodenej a ktoré by preukazovali
jednu alebo druhu verziu, neboli k dispozicii.

Nepochybne je preukazané len problematické dlhodobejSie spoluzitie obzalovaného a poskodene;j
sprevadzané hadkami a vzajomnymi nadavkami. Vykonané dbékazy pripustaju dve protichodné a
navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti) rieSenia skutkového deja, ale su€asne nepostacuju na to, aby
bolo mozné spolahlivo vyvodit jednoznacny a nepochybny zaver o zakladnej a podstatnej skutkove;j
otazke, ktora z dvoch verzii zodpoveda skuto€nosti. Zistenie skutkového stavu veci vyzaduje, aby kazda
okolnost dblezita pre rozhodnutie bola spolahlivo objasnena a preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat
akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci nemozno povazovat len zistenie puhej
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Ze existuje, ale na druhej strane nevylu€uju moznost iného, celkom opaéného zaveru. Pri hodnoteny
dbkazov sud nemal k dispozicii vypoved Ziadneho dalSieho olitého svedka a predovSetkym nezavislého
svedka, pripadne iny objektivny dbkaz, napr. kamerovy zaznam, lekarske spravy o zraneniach, o
uvedenom skutku, ktoré by mohli nezavisle od zainteresovanych oséb potvrdit, ¢o sa vlastne medzi
poskodenou a obZalovanym. Zaver o vine musi byt totiZz zaloZeny na jednoznaéne zistenych a bezpeéne
preukazanych faktoch a nie na domnienkach zaloZzenych na pravdepodobnosti. Dékazy zabezpecené
v konani po ich posudeni jednotlivo i v celku nedavaju ucelend, jednotnd, logicku a ni¢im nenarudenu
retaz dékazov, smerujucu k jedinému nepochybnému zaveru, akym je uznanie viny obzZalovaného.
Vysledky samotného dokazovania tak nevyzneli jednoznacne a dbkazy nesvedia k vyvodeniu
bezpelného zaveru, Zze Zalované skutky sa stali tak ako su kladené obzalovanému za vinu obZalobou.
Zaver o vine obzalovaného musi byt zaloZzeny na jednoznadne zistenych a bezpeéne preukazanych
faktoch a nie na domnienkach. Ustanovenie § 2 ods. 4 Trestného poriadku, obsahuje zakladnu zasadu
trestného konania, a to zasadu prezumpcie neviny. Kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie,
sa povazuje za nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom vyslovena.
Prezumpcia neviny vyjadruje objektivhu pravnu situaciu. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyvaju
zakladné pravidla, ktoré sud musi v plnom rozsahu redpektovat. Jedna sa najmd o zasadu, Ze
obzalovanému musi byt vina preukazana, teda nie je ulohou obZalovaného preukazovat’ svoju nevinu,
je len jeho pravom predkladat a navrhovat dékazy o svojej nevine. DalSou zasadou je z&sada ,in
dubio pro reo“, teda ze v pripade, ak po skutoCne dbéslednom uskutoneni a preskimani dékazov
existuju pochybnosti o skutkovej otdzke vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut v prospech
obzalovaného. Dal$im principom je princip, podla ktorého nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako
dokazana nevina. V danom pripade sud nemal dostatok spolahlivych dékazov, na zaklade ktorych by
mohol s istotou vyslovit, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany. V tomto smere su tu dékazy,
ktoré svedc&ia rovnakou mierou v prospech i neprospech obZalovaného a tak sud v tejto dékazne;j
nudzi nema ind moznost, ako reSpektovat’ zakladnu zasadu trestného prava v pochybnostiach prospech
obzalovaného a obZzalovaného spod obZaloby s poukazom na § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodit z dévodu, Ze nebolo preukazaneé, Zze obZalovany spachal Zalovany skutok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



