Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Nc/40/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 6713214043

Datum vydania rozhodnutia:  04.11.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Deak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6713214043.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej UNION zdravotna poistoviia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 29/A, proti povinnej E.. U.. byvajucej vo B., na uspokojenie pohl'adavky
opravnenej v sume 38,04 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9 Er
569/2013, o vyluceni sudcov Krajského suidu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2 CoE 85/2014, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici Mgr. Katarina Katkovd, JUDr. Renata Dedkova, Mgr.
Stefan Balaz, JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Peter Prichoda, JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr. Ivica
Hanuskova, Mgr. Dusan Durian, JUDr. Anna Snopcokova, JUDr. Jozef Miklus, Mgr. Jan Bednar,
JUDr. Juraj Babjak, JUDr. Jozef Ryant, Mgr. Rudolf Durta, doc. JUDr. Milan Durica, PhD., JUDr.
Jaroslav Gallo, Mgr. Ivana Datlov4, JUDr. Drahomira Mikulajova, JUDr. Jan Skvarka, JUDr. Slavoj
Sendecky, JUDr. Jan Dedk, nie st vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 2 CoE 85/2014 (vec Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9 Er 569/2013).

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 CoE/85/2014 oznamili sudcovia
tohto sudu, ze st u nich dané dévody, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci
(§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.). Predseda krajského sudu v zastipeni podpredsedu Opatrenim ¢. 266
z 25. septembra 2014 pod sp. zn. 1731/14 uznal dovody ktoré vo svojom vyjadreni uviedli sudcovia
JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD., JUDr. Danica Koci¢kova, JUDr. Jaroslav Mikulaj, JUDr. Maria
Podhorové, JUDr. Méria RiSiatiova JUDr. Alexander Moj$, JUDr. Klaudia Koskova, JUDr. Milan Segec,
JUDr. Alena Antalova, JUDr. Jana Novotna, JUDr. Jarmila Badikova, JUDr. Drahomira Dibdiakova,
JUDr. Eva Kmet'ova, JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Daniela Mastalitova, JUDr. Miroslava Ptiichovska,
JUDr. Miriam Sninska, JUDr. Maria Jamriskova, JUDr. Peter Chovanko, JUDr. Alojz Palaj, JUDr. Jan
Bobor, JUDr. LCubomir Busik, PhD, a vyla¢il ich z prejednavania a rozhodovania exekuénej veci
opravnenej Union zdravotna poistoviia, a. s. Bratislava proti povinnej Eve Zeleznikovej o vykonanie
exekucie vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9Er/569/2013 a na Krajskom stide v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 2CoE/85/2014. Sudcov Mgr. Katarinu Katkovtl, JUDr. Renatu Dedkovi, Mgr.



Stefana Balaza, JUDr. Zitu Nagypalova, JUDr. Petra Prichodu, JUDr. Ferdinanda Zimmermanna, JUDTr.
Ivicu Hanuskovu, Mgr. DuSana Duriana, JUDr. Annu Snopcokovi, JUDr. Jozefa Miklusa, Mgr. Jana
Bednéra, JUDr. Juraja Babjaka, JUDr. Jozefa Ryanta, Mgr. Rudolfa Durtu predseda krajského sudu
nevyligil a u sudcov doc. JUDr. Milana Duricu, PhD., JUDr. Jaroslava Galla, Mgr. Ivany Datlovej,
JUDr. Drahomiry Mikulajovej, JUDr. Jana Skvarku, JUDr. Slavoja Sendeckého, JUDr. Jana Dedka
dévody vyluéujice sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.) neposudil a spis bol
predloZzeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (§ 15 tretia veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§16 ods. |
O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
krajského stdu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci. Vychédzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho sudcovia su
vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k
ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z hladiska vylu€enia sudcu povazovana za pravnu relevantna. Je
flou existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to:

1. k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom dosledku
by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh uc¢astnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom préva na
prejednanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych
0s0b a vzdy vylic¢it sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalsicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd, ktora je uvedena Gistavnym zakonom &. 23/1991 Zb, &1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb.), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci mozno skuto€ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich
analyze) v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a in§truktivnu judikaturu Eurdpskeho
sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESI’P*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny
sud“) k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozliSil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k Géastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, o si sudca myslel pro foro interno.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti



(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré mdézu vznikat’" pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nesta¢i, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcua jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postidenie nestrannosti sudcu
nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu st
také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chdpat’ tak, ze cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien pochybnostina
nestrannost’” sudcu, ho automaticky vyluCuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel na
skuto¢nost’, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného pdsobenia,
kontaktu a interakcie medzi Clenmi spolo¢nosti; preto zavaznost’, ktora by zalozila pochybnost’ o
nezaujatosti zadkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vyliCenie z prerokivania a rozhodovania
veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiovanej v judikatire ESLCP nastat’ iba v pripade, ked’
je celkom zjavné, ze jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio®,
teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Uvedené zavery a vychodiska boli podkladom pre rozhodnutie najvyssicho sudu v danej veci.

Z vyjadrenia sudcov Krajského stdu v Banskej Bystrici Mgr. Katariny Katkovej, JUDr. Renaty
Deakovej, Mgr. Stefana Baliza, JUDr. Zity Nagypalovej, JUDr. Petra Prichodu, JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna, JUDr. Ivice Hanuskovej, Mgr. Dugana Duriana, JUDr. Anny Snop&okovej, JUDr. Jozefa
Miklusa, Mgr. Jana Bednara, JUDr. Juraja Babjaka, JUDr. Jozefa Ryanta, Mgr. Rudolfa Durtu, doc.

JUDr. Milana Duricu, PhD., JUDr. Jaroslava Galla, Mgr. Ivany Datlovej, JUDr. Drahomiry Mikulajovej,
JUDr. Jéna Skvarku, JUDr. Slavoja Sendeckého, JUDr. Jana Dedka vS§ak nebolo mozné vyvodit’ zaver,
7e ich vztah k sudkyni JUDr. Eve Zeleznikovej presiahol profesionalny (kolegialny) ramec. Vo svojich
vyjadreniach totiz uviedli, Ze ich vztah k povinnej JUDr. Eve Zeleznikove;j je kolegialny resp. dlhoro&ny
pracovny a pre tento sa citia byt zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti opdtovne pripomina, Ze u takéhoto kolegialneho
vztahu chyba objektivny zéklad na konStatovanie zaujatosti, pretoze vzajomné vzt'ahy medzi sudcami st
zalozené na profesionalite a kolegialnosti. Ak by z takéhoto zakladu bol vyvodzovany opacny zéaver, teda
pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia budu schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat,, znamenalo by
takéto posudzovanie vlastne, Ze vyluéne pracovny a kolegidlny vztah medzi sudcami vo vSeobecnosti
prezumuje porusovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vzajomnych
vzt'ahov neprekroci hranicu profesionalnosti a kolegidlnosti, nemozno mat’ bez d’alSicho pochybnosti o
ich nezaujatosti. Az v pripade, Zze by vzdjomny vzt'ah prerastol cez rydzo profesionalny rdmec vykonu
funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSicho osobného vztahu, péjde o okolnost’ vzbudzujicu



opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda i§lo by o doévod pre vylucenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Vzt'ahy medzi sudcami, ktoré v§ak bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekracuji
[t. j. ak tieto vzt'ahy spoCivaji iba na tom, Ze sa sudcovia navzajom poznajl, pretoze na vykon funkcie
su zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi alebo nizs$i) sud, v tom istom oddeleni alebo senate], nemaji teda
samé osobe povahu dovodov vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Iba ta
skutoénost’, ze uréitd vec sa tyka sudcu, ku ktorému ma d’alsi sudca ¢i sudcovia len profesionalny,
resp. kolegidlny vzt'ah, nemdze zaloZit’ pomer predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.

Nielen judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (porovnaj napr. uznesenia z 25. marca 2011,
sp. zn. 1 Nc 18/2011, z 15. aprila 2011, sp. zn. 1 Nc 26/2011, zo 14. jala 2011, sp. zn. 1 Nc 39/2011)
nepovazuje samotné kolegialne vztahy za objektivny zéklad na kon$tatovanie zaujatosti; rovnako tomu je
aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky. Napriklad v nileze z 24. februdra
2011, sp. zn. IV.US 345/09 vyslovil Gstavny std nézor, ze samotné kolegidlne vztahy medzi sudcami
nemo6zu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylu€enie z prerokuvania veci z toho
doévodu. V inom naleze (z 26. augusta 2010, ¢. k. IV. US 124/2010-41) ustavny sud uviedol, Ze
kolegidlne vztahy, ak nie st d’alSie okolnosti signalizujice moznu nestrannost’ sudcu, v zasade nie s
dovodom na spochybnenie jeho nestrannosti, a to takej intenzity, aby boli ddvodom na jeho vylucenie z
prerokuvania veci z tohto dovodu. V uzneseni z 20. oktobra 2010, ¢. k. 1. US 352/2010-6 ustavny sud
pripomenul, Ze pracovny, resp. kolegialny vztah sudcu neméze dostatoéne objektivne spochybnit’ jeho
nepredpojatost’ v takej miere, aby musel byt’ vylu¢eny z vykonu sudcovskej funkcie. Zhodny pristup k
uvedenej problematike vzt'ahu kolegiality vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastava aj Nejvyssi soud Ceské
republiky (porovnaj napr. uznesenie sp. zn. 11 Nd 456/2010 zo 14. januara 2011 a tam oznaCenu d'alSiu
judikatiru) a Ustavni soud Ceské republiky (porovnaj napr. IV.US 469/10, 1.US 274/09, III. US
229/02).

V suvislosti s uvadzanymi kolegialnymi vzt'ahmi eSte povazuje nadriadeny std za potrebné uviest’, ze iba
skuto¢nost, Ze ur€itd vec sa tyka sudcu, ku ktorému ma iny sudca len rydzo kolegidlny a profesionalny
vztah, sama o sebe nie je ddvodom pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle §
14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na povazuje za potrebné poznamenat, ze i ked’ po tom ako mu vec
bola vratend najvys$Sim stidom bez meritéorneho vybavenia pripisom z 6. oktobra 2014, v danom pripade
predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici v zastipeni podpredsedu opakovane predlozil vec len na
rozhodnutie o vyli¢eniresp. nevyli¢eni sudcov doc. JUDr. Milana Duricu, PhD., JUDr. Jaroslava
Galla, Mgr. Ivany Datlovej, JUDr. Drahomiry Mikulajovej, JUDr. Jana Skvarku, JUDr. Slavoja
Sendeckého, JUDr. Jana Dedka rozhodoval aj o sudcoch Mgr. Katarine Katkovej, JUDr. Renate
Deakovej, Mgr. Stefanovi Balizovi, JUDr. Zite Nagypdilovej, JUDr. Petrovi Priehodovi, JUDr.
Ferdinandovi Zimmermannovi, JUDr. Ivici Hanuskovej, Mgr. Dus$anovi Durianovi, JUDr. Anne
Snopc¢okovej, JUDr. Jozefovi Miklusovi, Mgr. Janovi Bednarovi, JUDr. Jurajovi Babjakovi, JUDr.
Jozefovi Ryantovi, Mgr. Rudolfovi Durtovi.

Ako vyplyva z obsahu spisu v predmetnej exeku¢nej veci na zéklade ozndmenia skuto€nosti, pre ktoré
sudca je(su) vyluCeny(i) sudcami Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ing. Janom Gandzalom,
PhD., JUDr. Danicou Kocickovou, JUDr. Jaroslavom Mikulajom, JUDr. Mariou Podhorovou, JUDr.
Mariou Risianovou JUDr. Alexandrom MojSom, JUDr. Klaudiou Koskovou, JUDr. Milanom Sege¢om,
JUDr. Alenou Antalovou, JUDr. Janou Novotnou, JUDr. Jarmilou Badikovou, JUDr. Drahomirou
Dibdiakovou, JUDr. Evou Kmetovou, JUDr. Alenou Krizanovou, JUDr. Danielou Mastalirovou, JUDr.
Miroslavou Puchovskou, JUDr. Miriam Sninskou, JUDr. Mariou JamriSkovou, JUDr. Peterom
Chovanko., JUDr. Alojzom Palajom, JUDr. Janom Boborom, JUDr. LPubomirom Bu§ikom, PhD,
predseda sudu v zastipeni podpredsedu akceptoval vylucenie tychto sudcov Opatrenim ¢. 266 z 25.
septembra 2014 pod Spr. 1731/14. I§lo tu o mimoins$tanény postup skiimania (ne)zaujatosti sudcu.
Konanie o vyli¢enie sudcu prebichajiice v mimoin§tanénom postupe, ako sa opakovane zdoraziiuje, ma
cely rad osobitosti (porovnaj bliz§ie napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc
47/2011 z 25. augusta 2011; uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 213/06 z 28.



jana 2006, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 572/2012 z 22. novembra
2012, sp. zn. III. US 169/2013 zo 16. aprila 2013, sp. zn. US 43/20J4 z 21 .janudra 2014). Vo vztahu k
ostatnym sudcom vo veci si v8ak predseda sudu uzurpoval aj pravomoc, ktort zdkon priznéva len
nadriadenému sudu. Opatrenie ¢. 266 z 25. septembra 2014 pod sp. zn. Spr. 1731/14 vydal v zmysle
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ako organ spravy a
riadenia sudu i ked’ stidy nie st opravnené skiimat’ takéto akty ich platnost’, ¢i zdkonnost’ mimo ramca
spravneho sudnictva, ale zdsadne len so zretelom na to, ¢i iSlo o akty niCotné (nulitné, paakty), teda o
akty, ktorych vady st tak zdvazné (Co do zapornej kvality), ze sa neuplatni prezumpcia ich spravnosti;
na takéto spravne akty sudy neprihliadaji ani z nich nevychadzaja (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Akty aplikacie
prava vydané spravnymi organmi, ktoré vzhl'adom k svojej povahe a zavaznosti predstavuji prekazku
zamyS§lanych (zdkonom prezumovanych) pravnych ucinkov, pri ktorych uz nemozno hovorit, ze sa
jednd o spravny akt, resp. Zze doSlo k jeho vzniku, st tedriou prava oznacované za ni€otné akty. Pravna
tedria za najCastejSie dovody niCotnosti pravnych aktov oznacuje 1/vydanie aktu pri zrejmom prekroceni
pravomoci; 2/ nepochybna neurcitost, nezrozumitelnost obsahu aktu, v doésledku toho jeho
nerealizovatelnost’; 3/ absolitna nemoznost’ plnenia obsahu aktu; omyl v osobe, ¢i neexistencia adresata;
4/ vydanie aktu pod natlakom, ¢i podvodom; 5/ nedostatky podstatnych nalezitosti aktu a podobne. Z
uvedeného vyplyva, Ze tedria prava pri formulovani dovodov niCotnosti pouziva vyrazy a formulacie,
ktoré je potrebné vykladat’ vzdy s ohl'adom

na konkrétnu situdciu. Za tejto situacie je potom niCotnost’ pravneho aktu opravneny autoritativne
posudit’ (vylozit) prislu§ny organ, ktorym je sud alebo spravny organ. Osobitnymi pripadmi st tzv.
paakty, t. j. akty vydané subjektom, ktory nema opravnenie (pravomoc) ich vydavat. Takyto akt nema
ziadne pravne ucinky. Pravomocou sa vo vSeobecnosti rozumie schopnost’ vydéavat’ normativne a
individualne pravne akty v ramci zverenej kompetencie. Kompetencia je zdkonom vymedzeny okruh
spolo¢enskych vztahov zverenych do pravomoci prislusného organu. Vzhl'adom na vysSie uvedené
Najvyssi sud slovenskej republiky posudzoval dévody pre vylicenie z aspektu § 14 O.s.p. aj u sudcov
Mgr. Katariny Katkovej, JUDr. Renaty Dedkovej, Mgr. Stefanai Balizova, JUDr. Zity Nagypalovej,
JUDr. Petra Prichodu, JUDr. Ferdinanda Zimmermanna, JUDr. Ivici Hanuskovej, Mgr. Dusana Duriana,
JUDr. Anny Snopcokovej, JUDr. Jozefa Miklusa, Mgr. Jana Bednara, JUDr. Juraja Babjaka, JUDr.
Jozefa Ryanta a Mgr. Rudolfa Durta.

Preskimanim obsahu vyjadreni vys$sie uvedenych sudcov nezistil Ziadne také relevantné skutocnosti,
ktoré by zakladali dévod pre ktory by mohli vzniknut’ pochybnosti o tom, ze tito sudcovia nebudi v
predmetnej veci postupovat’ nezaujato a neutrdlne; Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak,
ze ich nevylucil z prejednévania a rozhodovania tejto veci.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Milana Deaka

Podl'a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pripajam
toto odlisné stanovisko k uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) zo
4. novembra 2014, sp. zn. 1 Nc 40/2014.

Pre zdkonnost (legalitu) je charakteristicky princip viazanosti §tatnych organov pravom, ¢o znamena, ze
rozhodnutia a tikony §tatnych orgadnov maji mat’ oporu v pravnom poriadku. Vyjadruje to napokon aj ¢L
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.



Nesthlasim s vd¢S§inovym rozhodnutim senatu najvyssieho sudu (prezentovanym sudkyiiou
spravodajkyiiou JUDr. Janou Cisarovou a sudkynou JUDr. Ol'gou Belkovou), ktorym sa posudilo, Ze
sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. Katarina Katkova, JUDr. Renata Dedkova, Mgr.
Stefan Balaz, JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Peter Prichoda, JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr. Ivica
Hanuskova, Mgr. Dusan Durian, JUDr. Anna Snopé&okova, JUDr. Jozef Miklu, Mgr. Jan Bednar,
JUDr. Juraj Babjak, JUDr. Jozef Ryant, Mgr. Rudolf Durta, Doc. JUDr. Milan Durica, PhD., JUDr.
Jaroslav Gallo, Mgr. Ivana Datlova, JUDr. Drahomira Mikulajov4, JUDr. Jan Skvarka, JUDr. Slavoj
Sendecky a JUDr. Jan Deék nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde
pod sp. zn. 2CoE 85/2014 (vec Okresného stdu Zvolen sp. zn. 9Er 569/2013). Nadriadeny std v
danom pripade totiz nebol opravneny meritérne vobec rozhodovat’.

Prévomoc rozhodovat’ o vyluceni, resp. nevyli¢eni sudcov z prejednavania a rozhodovania veci zdkon
priznava len nadriadenému stdu: o tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia
veci nadriadeny sud v senate (§ 16 ods. 1 tretia veta pred bodkociarkou O.s.p.). Sudcu mozno vylucit' z
prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh Géastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na
zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.).

Vyli€enie sudcu nastava priamo zo zakona, nie az vyrokom nadriadeného sudu; institat vyli¢enia sudcu
je objektivnou procesnou kategdriou (porovnaj tiez napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 MCdo 17/2009 z 29. oktdbra 2009). Sudca ma povinnost’ o svojom vyla¢eni
neodkladne informovat’ predsedu stidu podla § 15 ods. 1 O.s.p. Predseda sudu mdze pridelit’ vec inému
sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylucenie ide, sthlasi; pridelenie zabezpeci podl'a osobitného
predpisu. Ak ide o vyli¢enie sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. a predseda sudu ma za to, Ze nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1 O.s.p. Ak
skutoénosti podl'a odseku 1 § 15 predpokladaji vyli¢enie aj d’alsich sudcov toho istého stdu, sudca
pripoji k ozndmeniu aj vyjadrenia tychto sudcov (§ 15 ods. 2 O.s.p.).

Pred zavedenim moznosti pridelenia veci inému sudcovi po splneni povinnosti sudcu oznamit’ predsedovi
sudu spomenuté skuto¢nosti, t. j. moznosti bezprostredného a kone¢ného vyrieSenia otazky vylic¢enia
sudcu hned’ a priamo na prislu§nom procesnom sude opisanym zakonnym postupom, bolo nutné aj v
takomto pripade predlozit’ vec nadriadenému studu, ¢o zapri¢inovalo zbyto¢né prietahy v konani. Pravna
uprava tohto postupu pri vylu¢eni zdkonného sudcu sleduje urychlenie konania v tych pripadoch, ked’ sa
vyskytli okolnosti, existencia ktorych by mohla vzbudit’ zdanie pochybnosti v i¢astnikoch ¢i vo
verejnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcu. Objektivnost’ navrhovaného postupu ma zakonodarca
zabezpecenu predchadzajicim suhlasom sudcu ako aj tym, Ze predseda sudu méze vec pridelit’ inému
sudcovi len v stlade s rozvrhom prace, priCom zneuzitie navrhovanej Gpravy §tatnou spravou sudov sa
povazuje za vyli¢ené skutoCnostou, ze suc¢asne musia byt splnené obe podmienky (porovnaj dovodovu
spravu k zék. ¢. 501/2001 Z. z.).

Mam predovsSetkym za to, ze postup predsedu krajského stdu v prejednavanej veci nekoreSpondoval s
cit. zdkonnou upravou, v zmysle ktorej po tom, ¢o mu sudcovia oznamia skuto€nosti vylucujice ich z
prejednavania a rozhodovania veci, moze len:

a/ opatrenim pridelit’ vec s ich suhlasom inym sudcom v stlade s osobitnym predpisom, ak akceptuje
nimi oznamené dovody alebo

b/ predloZit’ vec na rozhodnutie nadriadenému sudu, ak ma za to, Ze nie je dovod pochybovat’ o
nezaujatosti tychto sudcov.

Zékon tu s akymkol'vek len parciadlnym rieSenim otazky zaujatosti sudcov predsedom sudu nerata
(neumoziuje ho); neprichadza vobec do uvahy (nema Ziaden zakonny podklad), aby predseda studu
priamo svojim opatrenim ¢ast’ sudcov z prejednavania a rozhodovania veci vylicil a ¢ast’ nevylic¢il a vo
vztahu k ostatnym sudcom, u ktorych dévod na pochybnosti o ich nezaujatosti nevzhliadol, vec
predlozil na rozhodnutie nadriadenému sudu. Ked’ze predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici v
predmetnej veci presne takto postupoval, konal v rozpore s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,



prekro¢iac zdkonom stanoveny rozsah svojej pravomoci (§ 15 ods. 1 O.s.p.).

Aprobaciou spominaného chybného postupu va¢Sinovym rozhodnutim senatu najvyssicho sudu sa
vlastne nadriadeny sud stavia do pozicie len akéhosi ,,pomocného* organu predsedu podriadeného studu;
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neskumajic ¢irespektujic kritéria jeho ,,vyli¢eni“, nadvézuje na jeho nezakonny postup (z neho
vychadza) tak, Ze rozhoduje o d’al§ich sudcoch.

Najvyssi stid v predmetnej veci najprv listom zo 6. oktobra 2014 vratil spis Krajskému sudu v Banskej
Bystrici za u¢elom predlozenia riadnej, podanému uz vykladu zodpovedajicej predkladacej spravy. V
spomenutom liste upozornil, Ze postup predsedu krajského sudu zjavne nekoresponduje s citovanou
zakonnou tUpravou, v zmysle ktorej predseda sidu po tom, ¢o mu sudcovia ozndmia skuto¢nosti
vyluc¢ujuce ich z prejednavania a rozhodovania veci, opatrenim nerozhoduje /priamo/ o ich (ne)vylaceni,
ale v pripade, Ze akceptuje sudcami ozndmené dévody, s ich sthlasom prideli vec inym sudcom v stilade
s osobitnym predpisom (§ 51 ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Pokial’ v§ak predseda sudu v désledku oznameni sudcov vzniknutu procesnt
situaciu nemdze vyrieSit komplexne, t. j. ak neddjde k prideleniu veci inym sudcom (teda ak nemozno
bezprostredne a kone¢ne vyriesit’ otazku vylic¢enia sudcov hned’ a priamo na prislusSnom procesnom
sude uz opisanym postupom bez potreby predloZenia veci nadriadenému sudu), je bez d’alSicho povinny
predlozit’ vec (spis) na rozhodnutie nadriadenému stdu, a to o vSetkych sudcoch, ktori ozndmenie
podali (teda tych, ktori sa na zaklade prislusnej skuto¢nosti citili vo veci zaujati).

Kedze predseda krajského studu opéatovne nepredlozil vec postupom zodpovedajucim § 15 ods. 1 O.s.p.
(neodstranil nedostatky vytknuté v liste zo 6. oktobra 2014), zastdvam nazor, Ze nadriadeny sud nemal
opravnenie vo veci vyli¢enia sudcov meritérne rozhodovat’, ale mal zotrvat’ na svojom
predchadzajicom stanovisku a spis vratit’ s dorazom na uz raz uvedené Krajskému sudu v Banskej

Bystrici.

Na zéaver, ako na ukédzku evidentnej straty orientacie v tom, o ¢om vlastne najvys$si sid moze
rozhodovat, staci upozornit’ eSte na to, Ze nadriadeny stid rozhodoval aj o tych sudcoch krajského sudu,
vo vzt'ahu ku ktorym mu vec na rozhodnutie predsedom stdu predlozena ani nebola (jedna sa o sudcov,
ktori sa vo veci zaujati necitili, teda ani nepodali oznamenie v zmysle § 15 ods. 1 prva veta, ods. 2
O.s.p.).
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