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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Helenou Marcinkechovou v rodinnopravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. J., .. XX XX.XXXX,Z. O.Y. W., t.& H. B. X. F. L. X. M., I. XXX/
X, XXX XX X.A. M., v konani zastupeny Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta
rodi¢ov: matka - W. J., I.. XX XX.XXXX, Z. O. W,, t.¢. U. V,, L. U. O. W. a otec -W. M., I.. XX XX.XXXX
Z. 1. XXX, t.&. U. Z., o vychovné opatrenie, takto

rozhodol:

I. Sud uklada maloletému W. J., I.. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. a) zakona
o rodine - napomenutie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na podnet prokuratora Okresnej prokuratury X. M., ktory oznamil sudu spachanie ¢inu inak trestného
maloletym W. J., sud ex offo za€al konanie o uloZenie vychovného opatrenia maloletému.

2. Z podnetu prokuratora vyplynulo, Ze malolety diia 19.19.2020 v ¢ase okolo 19.00 hod na T. U. smerom
k ulici V. L., Okres X. M. pribehol do cesty tam na bicykloch prichadzajucim maloletym , chytil volant
bicykla maloletého poskodeného, ktorému uviedol, Ze mu nedovoli odist, kym mu neda peniaze a
ak mu neda peniaze, tak mu rozjebe hlavu. Nato malolety poSkodeny oslovil neznameho muza , aby
mu pomohol, pri¢om nasledne pachatel z miesta usiel. Diia 24.09.2020 v presne nezistenom &ase v
poobedniajsich hodinach v meste O. W. na Z. U. pri vchodovej brane $koly vytvarnych umeni a hudby
zastavil tam vychadzajuceho poSkodeného maloletého, ktorému uviedol, Ze ak mu neda peniaze, tak
mu rozjebe hlavu, na ¢o mu poskodeny malolety uviedol, Ze nema u seba peniaze. Na ¢o mu pachatefl
zacal ukazovat vrecko jeho nohavic, kedy mu poSkodeny uviedol, Ze ma iba svoj mobil. Pachatel mu
nasledne uviedol, Ze nevadi. Malolety poSkodeny oslovil neznamu okoloidicu o pomoc, kedy nasledne
pachatel z miesta ¢inu uSiel.

3. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.k. 21P/59/2020-59 z 30.08.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie , ktorym bol malolety W. J. do€asne umiestneny do X. H. B. X. M. X, Z. na tri
mesiace s pocCiatkom dria 07.09.2021 z dévodu dlhotrvajuceho nevhodného spravania maloletého.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 15.10.2021 a 21.01.2022. Na pojednavanie sa dostavila
zéastupkyna kolizneho opatrovnika, Centra pre deti a rodiny X. M. a prokurator Okresnej prokuratury X.A.
M.. Matka maloletého sa k veci nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, odroCenie pojednavania
nenavrhla, sud vykonal pojedndvanie v jej nepritomnosti.



5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dna 15.10.2021 uviedla, Ze matka nevedela zabezpedit
starostlivost o svoje malol. deti. Malol. bol agresivny voc&i inym detom, az to dospelo do takého
Stadia, kedy rodicia ostatnych deti podali trestné oznamenie. Malol. bol spolu so surodencami nasledne
umiestneny v CDR, pricom KO predpoklada najskér zmenu v spravani, ale k tejto v dostatocnej miere
nedoslo. Malol. si vyZzaduje stalu pozornost, vedel byt aj ndpomocny, ale to v8etko bolo podmienené
neustalou pozornostou. Malol. za¢al mat’ aj myslienky o zmysle Zivota, suicidalne myslienky. V CDR
navstevoval tiez psychiatra, avdak umiestnenie v diagnostickom uUstave bolo podla nazoru KO v tomto
pripade vhodnejSie. Napomenutie malol. povazuju za dostato¢né, Ziadnu dalSiu formu vychovného
opatrenia nenavrhuju.

6. Malolety W. na pojednavani dfia 15.10.2021 uviedol, Ze Nie je pravdou to, ¢o sa 0 mne tvrdi, bol som
sice s detmi kradnut Sokoladu, ale ak by som nesiel tak by ma zbili. Co sa stalo 19.09.2021 a 24.09.2020
sice nevie, nevie o tom, Zeby od inych deti Ziadal peniaze a potom sa ich vyhrazal, myslim si Ze to nie
je pravda. Niekedy sa sprava dobre ale niekedy si zacne doviazat do inych deti. Bol uz na vysluchu na
policii, a to vtedy, ked nahanal iného chlapca ostrou palicou. Tento si vymyslel, Ze to bol néz, ale on
ho noZzom nenahanal. V inom pripade vypocuvany nebol. Na deti niekedy zvykol utocit preto, lebo na
neho pozeraju, on ich chcel odposlat pre€. Vtedy, ked nahanal toho chlapca to urobil, lebo tento sa mu
vysmieval. Uvedomuje si, Ze toto nie je spravne spravanie a snazi sa ho napravit. Deti sa spytal, pre¢o
si snim zacinaju. Od septembra je v diagnostickom centre a az v€era mal prvy konflikt. Stalo sa to, ked
mu iny chlapec povedal, Ze je trubkos. Vtedy mu malol. W. iba povedal, Ze nech ho necha, ale tento iny
chlapec donho chodil stolicku. Tohto iného chlapca potom dali na izolacku. V centre pre deti a rodiny X.
(dalej len ,CDR") sa zvykol hadat' so sestrou, ale dalSie konflikty malol. nemaval. V su€asnosti uz nerobi
Ziadne zlé veci, vie Ze agresivita nie je dobra. Miesto toho, aby zacinal konflikty bud’ plae alebo krici.
Tesi sa, ked péjde z diagnostického centra domov.

7. Na pojednavani dna 21.01.2022 kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze malolety je v Centre pre deti a
rodiny na zaklade neodkladného opatrenia, pricom kolizny opatrovnik podal tieZz navrh na nariadenie
vychovného opatrenia. Vo veci samej eSte nebolo rozhodnuté, konanie prebieha. Matka sa o malol. deti,
ktoré su do€asne umiestnené v Centre pre deti a rodiny zaujima, navstevuje ich, kontaktujte pravidelne.
Zaroven preukdazala pracovnou zmluvou, Ze pracuje. Ma za to, Zer aj doteraz matka vedela do urcitej
miery zabezpec€ovat starostlivost o svoje malol. deti, situacia sa zhorSila az ked matka priSla o byvanie.
V pripade, Ze sa podari ziskat’ pre fiu nejaké vhodné byvanie, ma za to, Ze bude mozné zverit malol.
deti do jej osobnej starostlivosti.

8. Prokurator navrhol maloletému W. J. ulkoZit vychovné opatrenie - napomenutie.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom koliznej opatrovni€ky, zastupkyne Centra pre deti a
rodiny, oboznamenim listinnych dbkazov, a to: podnet prokuratora, uznesenie Okresného sudu X. M.
€.k.21P/59/2020-12 z 10.05.2021, rodny list maloletého W. J., uznesenie Okresného sudu Dunajska
Streda¢.k.7PPOm/3/2020-56z0 16.10.2020, lekarsky - pedopsychiatricky nalez, sprava Centra pre
deti a rodiny X. M. z 26.05.2021, anamnesticky dotaznika, uznesenie Okresného sudu X. M. €.k.
21P/59/2020-59 z 30.08.2021, Sprava Diagnostického Centra z pobytu z 10.12.2021, a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

10. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 7PPOm/3/2020-21 z 16.10.2020 bol malolety
W. J., L. XX XX.XXXX do€asne odnaty zo starostlivosti matky W. J. a do€asne umiestneny do Centra
pre deti a rodiny X. M., poénuc dfiom 16.10.2020 z dévodu zanedbania starostlivosti o maloleté deti
matkou. Z podnetu prokuratora Okresnej prokuratiury Dunajska Streda vyplynulo, Ze vo¢i maloletému
W. J. bolo odloZené trestné stihanie vo veci pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods
1 pism. a) Trestného zakona, lebo trestné stihanie je nepripustné, kedZe ide o osobu, ktora nie
je pre nedostatok veku trestne zodpovedna. Malolety mal hrozbou nasilia od poskodenych Ziadat
finanénu hotovost a mobilny telefon tak, ako to bolo uvedené v bode 2 tohto rozsudku. Malolety sa
aj po umiestneni do Centra pre deti a rodiny spraval nevhodne, nereSpektoval autoritu dospelych.
Psychiatrom mu bola diagnostikovana mierna duSevna zaostalost' a s vyznamnou poruchou spravania a
potrebou pozorovania alebo lie€by, porucha aktivity a pozornosti a iné problémy suvisiace so socialnym
prostredim. Z uvedeného dévodu sud maloletého W. J. doCasne umiestnil do Diagostického centra
pre deti. Pobyt v diagnostickom centre prebiehal od 07.09. 2021 do 10.12.202, pri¢om tento bol skér



problematicky z dovodu nedostatkov maloletého v socialnej interakcii a v oblasti zvladania zatazovych
situacii. Nizka frustracna tolerancia, emocna labilita a nevyvazeny sebaobraz vedu u maloletého W.
k neadekvatnym reakcidm na zataZzové podnety. Malolety ma sklon reagovat impulzivne otvorenou
agresiou a afektivnymi prejavmi. Pri individualnom rozhovore sa dokaze upokoijit a snazit' sa o napravu
aj ked iba s kratkodobym uc¢inkom. V druhej polovici pobytu doslo u Mariana k zlepSeniu v spravani. Po
navrate maloletého W. do Centra pre deti a rodiny sa v8ak malolety opatovne sprava agresivne, bije sa
s ostatnymi demi. Malolety ma aj suicidalne myslienky, berie psychiatrické lieky a chodi psychologicke
Centra pre deti a rodiny. Matka maloletého pracuje, je pravdepodobné, Ze po ziskani byvania bude
Ziadat' zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Zakon o rodine dava sudu moznost uloZit vychovné opatrenie ak je to v zdujme maloletého dietata
potrebné. Druhy tychto opatreni zdkon uvadza v § 37 ods. 2 a 3. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze nedostatky v spravani maloletého su dlhodobé. Malolety pacha €iny inak trestné,
je agresivny, emocne labilny, dostava sa do Castych konfliktov s rovesnikmi. Bolo preto potrebné
prikro€it k uloZeniu vychovného opatrenia a to napomenutia, aby nepachal €iny inak trestné, reSpektoval
autoritu dospelych, predosvSetkym pedagdgov a nepedagogickych zamestnancov Centra pre deti a
rodiny, pedagdgov a nepedagogickych zamestnancov Skolského zariadenia, ktoré navstevuje, uzival
predpisané lieky a pravidelne navstevoval psychologi¢ku Centra pre deti a rodiny a vyhybal sa konfliktom
s rovesnikmi. Podla nazoru sudu uloZzené vychovné opatrenie je v zaujme maloletého, kedZe je potrebné,
aby doSlo k naprave jeho negativneho spravania, ktorého intenzita sa stupriuje a malolety sa dokonca
zacina dopustat trestnej Cinnosti.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



