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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Z. V. B. - O., R. XX, XXX XX A., L.: XX XXX
XXX, zast. Michal Mrva - advokatska kancelaria, s. r. 0., TrenCianska 38, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 50 145 860 proti povinnému: MONTPETROL, spol. s r.o., Petroveska 187, 908 45 Gbely,
ICO: 36 238 821, zast. JUDr. Lubomir Vanek, advokat, Poto&na 169/85, 909 01 Skalica, o vymoZenie
pohladavky opravneného vo vyske 3221,20 eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr.
Lukas Lisc¢ak, so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Michala 5/A, 920 01 Hlohovec, pod sp. zn.
XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.06.2020 domahal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vyske 3221,20 eur s prisl. na zdklade exekuéného titulu - rozsudok
Okresného sudu Skalica, sp. zn. 3Cb/396/2008 zo dfia 12.10.2011, ktory sa stal vykonatelnym dfia
06.08.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 31Cob/11/2012 zo dfia 04.07.2013,
ktory sa stal vykonatelnym dria 01.08.2013 v prvom vyroku a diia 06.08.2013 v druhom vyroku, rozsudok
Okresného sudu, sp. zn. 2C/183/2015 zo dfia 02.05.2017, ktory sa stal pravoplatnym dfia 06.03.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9C0/253/2017 zo dfia 23.01.2018, ktory sa stal
pravoplatnym dra 06.03.2018.

2. Sud na zaklade vys8ie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dna 13.07.2020 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Luka$ LiS¢ak, so sidlom exekutorského uradu
Nam. sv. Michala 5/A, 920 01 Hlohovec, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 432EX 360/20. Sudny
exekutor povinnému nasledne zaslal Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 13.07.2020, ktoré mu
bolo doru¢ené dria 02.08.2020.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sudnemu exekutorovi dorudeny dna
18.08.2020. Sudny exekutor nasledne diia 25.02.2021 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4.V navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku povinny uviedol,
Ze dava do pozornosti Oznamenie sudneho exekudtora JUDr. Ing. Stefan Hrebik, sp. zn. EX 3842/2013 zo
dria 20.09.2016, ktory viedol exekuciu voci povinnému na vymozenie pohladavky v sume 20 702,67 eur
(rovnaky exekucny titul ako v tomto konani), pricom podla jeho oznamenia u povinného nezistil Ziadny
majetok a preto nie je mozné vykonat’ exekuciu voci povinnému. Zaroven Zziadal opravneného, aby
predloZil navrh na zastavenie exekuéného konania. Povinny taktiez poukazuje na Oznamenie o stave
exekuéného konania, sp. zn. 432EX 57/19 zo diia 04.04.2019, v ktorom sudny exekutor JUDr. Lukas
Lis¢ak uvadza, Ze nezistil Ziadny majetok povinného. Povinny nevykonava Ziadne obchodné aktivity,
nevlastni Ziadny hnutelny alebo nehnutelny majetok, o éom sudny exekutor opakovane upovedomoval



opravneného uz v r. 2016 a r. 2019, dokonca v dvoch exeku€nych konaniach. Je preto zrejmé, Ze
exekuéné konania vedené sudnym exekutorom JUDr. LukaSom Lis¢akom, pod sp. zn. 432EX 630/20 je
nehospodarne a nemozno o€akavat iny vysledok, ako pri predchadzajucich exekuciach.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny vyjadril podanim zo dfia 11.09.2020.
V tomto vyjadreni opravneny uviedol, Ze v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
opravneny trva na tom, Ze bezvyslednost predchadzajucej exekucie nie je dovodom na zastavenie
prebiehajucej exekucie a neznamena ani existenciu skutoCnosti, ktord by branila vymahatefnosti
exekuéného titulu. Ak povinny dalej nepodnika, ma povinnost svoju podnikatelské aktivity ukondit,
uhradit’ svoje zavazky a podnik zlikvidovat, priom ak na Uhradu svojich zavazkov nema dostatok
penaznych prostriedkov a je v Uupadku, potom je povinny postupovat podfa prislusnych ustanoveni
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoénosti, opravneny nesuhlasi s nadvrhom na zastavenie exekucie, nakolko navrh na
zastavenie exekucie nie je dévodny.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.

9. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

10. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

13. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

14. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



16. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuénym titulom v predmetnom konani je rozsudok
Okresného sudu Skalica, sp. zn. 3Cb/396/2008 zo dfia 12.10.2011, ktory sa stal vykonatelnym dfia
06.08.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 31Cob/11/2012 zo dfia 04.07.2013,
ktory sa stal vykonatefnym dria 01.08.2013 v prvom vyroku a dfia 06.08.2013 v druhom vyroku, rozsudok
Okresného sudu, sp. zn. 2C/183/2015 zo dfia 02.05.2017, ktory sa stal pravoplatnym dria 06.03.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9C0/253/2017 zo dna 23.01.2018, ktory sa
stal pravoplatnym dria 06.03.2018, na zéklade ktorych bol povinny zaviazany k splneniu pohladavky
opravneného vo vyske 3221,20 eur s prisluSenstvom.

18. Sud skumal v€asnost podania navrhu na zastavenie exekucie, teda ¢i doslo k zachovaniu 15-dhovej
lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie bola sudu
predloZzena doru€enka, na zaklade ktorej mal sud za preukazané, Ze Upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnému doruéené do elektronickej schranky dria 02.08.2020. Zakonna lehota na podanie navrhu
na zastavenie exekucie zacala plynat diiom 03.08.2020, teda der po dni prevzatia upovedomenia o
zacati exekucie povinnym, pri¢om posledny deri tejto lehoty pripadol na defi 17.08.2020. Sud uvadza, Ze
tato lehota je zakonna a nemozno ju predlZzovat ani skracovat. Lehota na podanie navrhu na zastavenie
exekucie je procesnou lehotou. To znamena, Ze staci, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na
poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorudit v posledny defi lehoty. Sud
ma za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie zo dfia 07.08.2020 prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktory bol sidnemu exekutorovi doru€eny do elektronickej schranky dria 18.08.2020.
Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zakonnej
15-diiovej lehoty.

19. V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny v sulade s § 61k ods. 3
Exekuéného poriadku namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty. Vynimku z
tohto pravidla predstavuju skuto€nosti, ktoré sice nastali pred uplynutim uvedenej lehoty, ale ktoré
povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie
exekucie a doru¢enych priloh dospel k zaveru, Ze v pripade povinného nie je mozné uplatnit’ ani jednu z
vys$8ie uvedenych vynimiek pre ndvrhy na zastavenie exekucie podané po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty.

20. Sud v nadvaznosti na vySSie uvedené uvadza, Ze aj napriek nedodrzaniu zdkonnej lehoty sa
exekuény sud navrhom na zastavenie exekucie blizSie zaoberal a dospel k zaveru, Ze aj keby povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote v sulade s § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku,
sud by napriek tomu musel navrh na zastavenie exekucie zamietnut ako nedévodny.

21. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny tento navrh
odbvodriuje svojou nemajetnostou, t. j. skutoénostou, povinny nevykonava Ziadne obchodné aktivity,
nevlastni Ziadny hnutelny alebo nehnutelny majetok, a z toho dbévodu je exekuéné konanie
nehospodarne a nemozno oc€akavat iny vysledok ako pri predchadzajucich exekuciach, ktoré boli
doposial bezvysledné. Povinny sa v suvislosti so svojimi tvrdeniami odvolava na Oznamenie sudneho
exekutora: JUDr. Ing. Stefan Hrebik, sp. zn. EX 3842/2013 zo dfia 20.09.2016, ktory viedol exekuciu
voci povinnému na vymozenie pohladavky v sume 20 702,67 eur (rovnaky exekuény titul ako v tomto
konani), pri€om podla jeho oznamenia u povinného nezistil Ziadny majetok a preto nie je mozné vykonat
exekuciu voci povinnému. Povinny taktieZz poukazuje na Oznamenie o stave exekuéného konania, sp.
zn. 432EX 57/19 zo dfia 04.04.2019, v ktorom sudny exekutor JUDr. Lukas LiS¢ak uvadza, Ze nezistil
Ziadny majetok povinného. Sud k tvrdeniam povinného uvadza, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je odovodneny skuto€nostami, ktorych existencia je v exeku€nom konani bezpredmetna. Fakt,
Ze povinny nevykonava Ziadne obchodné aktivity a nedisponuje Ziadnym hnutefnym a ani nehnutefnym
majetkom, nezaklada dévod na zastavenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku. Dévodom pre



zastavenie predmetnej exekucie nie je ani skuto¢nost, Ze v predchadzajlucej exekucii, ktora bola vedena
na zaklade totoZzného exekuéného titulu sa nepodarilo zistit' Ziadny majetok povinného a taktiez ani
skuto€nost, Ze v inom exekuénom konani vedenom proti povinnému sudny exekutor nezistil Ziadny
majetok povinného. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie §61k ods. 1 Exeku&ného poriadku,
ktoré taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priom povinny ako nositel dokazného
bremena k svojim tvrdeniam musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exeku€ného titulu, spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo
iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Je potrebné zdéraznit, Ze nemajetnost’
povinného zakonodarca nezaradil medzi dévody na zastavenie exekulcie upravené v § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, pri naplneni ktorych je to prave sud ten, ktory exekuciu zastavuje. Majetkové
pomery povinného su predmetom skimania zo strany povereného sudneho exekutora v priebehu
vykonavania exekucie a az nasledne po tom, ako sudny exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny je
preukazatelne nemajetny a su splnené zdkonné podmienky na zastavenie exekucie, povereny sudny
exekutor v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku rozhodne o zastaveni
exekucie. Posudenie nemajetnosti povinného uz v sucasnosti podla aktualne platnej pravnej Upravy
nepatri do rozhodovacej pravomoci exeku¢ného sudu tak, ako tomu bolo v minulosti (do 31. 03.
2017), ale tato otazka je zverena do rozhodovacej pravomoci povereného sudneho exekutora. Samotné
tvrdenie povinného, Ze je nemajetny, nie je postacujuce na zastavenie exekucie a neobstoji pred sudom,
nakolko je u povinného moznost, Ze v buducnosti nadobudne majetok, i uz hnutefny alebo nehnuteflny.

22. Sud pri skimani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal
dovody, pre ktoré by nastali iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu.

23. Vzhladom na skuto&nost, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po zakonom stanovenej
lehote a v tomto navrhu neuviedol skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty ani
skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit, a exekucia sa ma vykonat na
z&klade pravoplatného a vykonatefného exekucného titulu, je tu pritomny dévod na zamietnutie navrhu
povinného na zastavenie exekucie a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a predmetny navrh v celom rozsahu zamietol v sulade s § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



