Najvyssi sud 4 Ndt 17/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra
2014 v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Viliama
Dohnianského a JUDr. Richarda BureSa v trestnej veci obzalovaného P. B. vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 To 74/2014 o navrhu na odnatie

a prikazanie veci rozhodol podla § 23 ods. 1 Tr. por.

takto:

Trestna vec obzZalovaného P. B. sp. zn. 1 To 74/2014 sa neodnima

Krajskému sudu v Bratislave.

Odoéovodnenie:

PredsedniCka senatu Krajského sudu v Bratislave, ako sudu odvolacieho
predlozila NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrh obzZalovaného P. B. podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
1 To 74/2014.

Dna 28. oktobra 2014 bol Krajskému sudu v Bratislave doruceny navrh

obzalovaného na odnatie a prikazanie veci, ktory aj odoévodnil.

Ma za to, Zze vSetky jeho veci su na Krajskom sude v Bratislave rieSené

so zjavnou zaujatostou vo&i jeho osobe. Konkrétne, po rozhodnuti o nepredizeni
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vazby ho ihned neprepustil na slobodu, doposial nereagoval na jeho Zziadost
o spristupnenie informacie, a spbdsobil prietahy pri rozhodovani o jeho staznosti proti
uzneseniu, ktorym bol vzaty do vazby, a napokon sa mu mali vyhrazat prislusnici
policie, Ze mu v podstate posSkodia v odvolacom konani na krajskom sude. Takto
nadobudol presvedcenie, Ze viaceri sudcovia Krajského sudu v Bratislave konaju
voCi nemu zaujato a preto Ziadal odnat tomuto krajskému sudu rozhodovanie v jeho

trestnych veciach.

Predsedni¢ka odvolacieho senatu sa k navrhu obzalovaného P. B. blizSie

nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal predloZeny spisovy material,
Ziadost obZalovaného, ako aj predoslé rozhodnutie v obdobnej Ziadosti tohto

obzalovaného a zistil nasledovné:

Vinom senate Najvy§si sud Slovenskej republiky uznesenim
z 25. septembra 2014, sp. zn. 5 Ndt 15/2014 rozhodol o neodfati tej istej veci
sp. zn. 1 To 74/2014 Krajskému sudu v Bratislave. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo
vyjadrenie vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave o0 vznesenej namietke
zaujatosti. V oddvodneni tohto uznesenia najvy$Si sud uviedol, Ze namietka
zaujatosti, ktora by mala odbévodrnovat pochybnosti o nestrannosti sudcov, musi byt
konkrétna, nemdéze spocCivat iba na domnienke obzalovaného, nepodlozenej
konkrétnym ddkazom, Ze v predmetnej veci, ktord ma krajsky sud prejednat, doslo
k ovplyviiovaniu sudcov, pritom ani nevedno ktorych, kedy a kym, aby rozhodli

v neprospech obzalovaného.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por., z délezitych dévodov méze byt vec prisluSnému
sudu odnata a prikdazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odfati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
krajskym sudom, preskumal podany navrh obZalovaného P. B. a procesny spis
a zistil, Zze nie su dané ,dblezité dévody“ na tzv. delegaciu veci podla § 23 ods. 1

Tr. por.
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DoterajSie podania v tejto trestnej veci obzalovaného smeruju k tomu, aby
odvolaci sud nemohol vo veci konat arozhodnut, ktoré konanie obzalovaného
spbésobuje prietahy v konani pred odvolacim sudom. Tento zaver vyplyva
z doterajSieho priebehu odvolacieho konania, ked opakovane Ziadal o zmenu
prislusnosti krajského sudu na rozhodnutie o podanom odvolani proti rozsudku sudu
prvého stupna. Z predchadzajuceho podania iz teraz podaného navrhu mozno
vyvodit, Ze ma obavu, Ze krajsky sud je voCi nemu zaujaty a kona tak, aby

rozhodnutie okresného sudu bolo ,potvrdené®.

Samotna obava obzalovaného ajeho nepodlozené indicie nemézu
zmenit’ prezumpciu, ze sudcovia odvolacieho sudu rozhoduju o odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna nestranne a nezaujato, tak ako to vyplyva

Zo stavu veci a zakona.

NajvysSi sud po preskumani veci v plnom rozsahu zotrvava na vySSie
uvedenych zaveroch citovanych v predchadzajucom rozhodnuti najvysSieho sudu,
ktoré su nadalej aktualne, ato aj po oboznameni sa s novymi dévodmi navrhu
obzalovaného na odnatie a prikazanie veci. Ztychto dbévodov uzatvara, ze
je nepripustné, aby obzalovany ur€oval, ktory organ trestného konania bude

konat’ a rozhodovat’ v jeho trestnej veci.

Ustanovenie Trestného poriadku o vyluéeni organov €innych v trestnom
konani (§ 31 anasl.) nemdze anesmie sluzit na to, aby obzalovany
predkladanim takychto navrhov znemoznoval skonéenie jeho trestnej veci pred
odvolacim sudom tak, ako je to v prejednavanom pripade len na jeho

prezumpcii, ze vec neskonéi podla jeho zelania.

Okrem toho treba oznacit Ziadost obzalovaného za neurcité tvrdenia bez
patricnych dékazov, ktoré v kone€nom désledku ani najvyssi sud nie je kompetentny
posudzovat, priCom navrh mozno povazovat za zmatoCny, lebo neobsahuje ani
odbévodneny navrh, ktorému sudu ziada vec po odiati prikazat na dalSie konanie

a rozhodnutie.
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To isté mozno tvrdit' aj o nekonkretizovanej namietke zaujatosti, ktora sa ma

tykat’ ,viacerych“ sudcov Krajského sudu v Bratislave.

Z tychto dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 5. novembra 2014

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bure$

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



