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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika v trestnej veci proti obvinenému Ing. W. S. pre pre&in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn.
23T 85/2010, prerokoval na neverejnom zasadnuti dita 11. novembra 2014 v Bratislave dovolanie
obvineného Ing. W. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dita 26. marca 2014, sp. zn. 2To
9/2014, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. W. S.A. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T 85/2010, z 13. decembra 2011 bol obvineny Ing. W.
S. uznany za vinného z precCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

Ing. W. S.

- ako konatel’ spolo¢nosti K., s. r. 0., so sidlom M., ul. B.. E. P. V. XX, ICO: XXXXXXXX, odobral v

obdobi od 4. februara 2008 do 4. jula 2008 z pobocky dodéavatela F. A. - V. B. v V. naul. N. A. ¢. XX

tovar, ktory bol fakturovany faktirami ¢. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX v
celkovej hodnote 11 848,83 € (356 958 Sk), pricom pri odoberani tovaru bol uzrozumeny s vyhradou
vlastnickeho prava, ktora bola uvedena aj na fakturach, teda Ze tovar sa stava vlastnictvom kupujuceho
az po uhradeni kiipnej ceny, avsak napriek tomu, Ze kiipnu cenu vobec neuhradil, tento tovar pouzil pre
ucely svojej podnikatel'skej Cinnosti, ¢im sposobil Skodu F. A., podnikajicemu pod obchodnym menom
F. A - V. B, N. 8. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, vo vyske 11 848,83 € (356 958 Sk).

Za to bol obvineny Ing. W. S. podla § 213 ods. 2 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism.
1/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zak. odstdeny na

sthrnny petlazny trest vo vymere 12 000 € (dvanast'tisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. std obvinenému ulozil pre pripad, Zze by vykon ulozeného suhrnného



penazného trestu mohol byt’ imyselne zamerany, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruil vo vyroku o treste rozsudok Okresného stidu Zilina, sp. zn. 1T
75/2010, zo dna 17. juna 2010, pravoplatny dia 17. jina 2010, ktorym bol obvineny uznany za vinného
z pre¢inu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo
vymere 10 000 € a ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Zaroveil sa zrusili aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Na podklade odvolania okresného prokuratora, Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 2To 66/2012, zo
diia 15. augusta 2012, podla § 321 ods. 1 pism. b/ pism. ¢/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresné¢ho sudu
Martin, sp. zn. 23T 85/2010, z 13. decembra 2011.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Rozsudkom Okresn¢ho sudu Martin, sp. zn. 23T 85/2010, z 29. novembra 2013 bol obvineny Ing. W.
S. opétovne uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na
tom istom skutkovom zaklade.

Za to bol obvineny Ing. W. S. podla § 213 ods. 2 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism.
1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zdk. odsudeny na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. std obvineného na vykon ulozeného sthrnného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavy na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruil vo vyroku o treste rozsudok Okresného stidu Zilina, sp. zn. 1T
75/2010, zo dna 17. juna 2010, pravoplatny dia 17. jina 2010, ktorym bol obvineny uznany za vinného
z pre¢inu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo
vymere 10 000 € a ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Zaroveil sa zrusili aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Na zaklade odvolania obvineného, Krajsky std v Ziline uznesenim, sp. zn. 2To 9/2014, zo dia 26.
marca 2014, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho Ing. W. S. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 2To 9/2014, zo diia 26. marca 2014 podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V ramci uplatnenych do volaci ch dévodov obhajca obvineného okrem iného uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podl'a nazoru obhajcu obvineného by bolo nespravne a nespravodlivé, aby bol obvineny odstideny za
nie¢o, €o nie je trestnym ¢inom, ked’ze obvineny nakladal s vecou vlastnou a nie s vecou tretej osoby, a
teda ze tu existuje okolnost’ vylucujiica protipravnost’ ¢inu, nakol’ko obvineny sa sice k spachanému
¢inu kladenému mu za vinu priznal, avSak neslo o trestny ¢in, pretoZze neboli naplnené obligatorne znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to objekt a objektivna stranka trestného ¢inu sprenevery.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedene v dovolani obvinencho obhajca obvineného navrhol, aby dovolaci siad
uznesenie Krajského sudu Zilina zo dina 26. marca 2014, ¢. k. 2To 9/2014 - 303, a aj rozsudok
Okresného sudu Martin zo dna 29. novembra 2013, ¢. k. 23T 85/2010, ako rozhodnutia nezakonné



zru$il.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratara Martin, ktord navrhla dovolanie obvineného
podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
obvineného bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon sice dovolanie pripusta (§ 368 ods. 2
pism. h/ Tr. por.), avSak postupom podla § 257 ods. 5 Tr. por. proti tomuto rozhodnutiu dovolanie
pripustné nie je.

Najvyssi sud preto na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného
odmietol.

Najvyssi sud konstatuje nasledovné:

Obhajca obvineného v dovolani napada pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu, skutku, ktory sa obvinenému
kladie za vinu, teda Ze spachany skutok nie je trestnym c¢inom, nakolko nie je naplnena skutkova
podstata trestného ¢inu sprenevery, a to z dovodu absencie objektu a objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.

Skuto¢nost’, Ze obvineny bol obzalovany z trestného ¢inu (podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.)
kvalifikovaného ako trestny ¢in sprenevery, nebola v konani pred prvostupiiovym stidom napadnuta.

Prave naopak, obvineny na hlavnom pojednavani konanom dia 13. oktobra 2011 po zakonnom pouceni
o svojich pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku podla ustanovenia § 257 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obzalobe.
Nasledne samosudca postupoval v zmysle § 257 ods. 4, ods. 5 Tr. por. a obvinenému polozil otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por., na ktoré obvineny
odpovedal ano.

Podla § 257 ods. 4 Tr. por., ak to vyzaduju okolnosti pripadu, zaujem verejnosti alebo obzalovaného,
moze sud obzalovanému povolit’, aby namiesto vyhlasenia, Ze je vinny, vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud pre potreby d’al§icho konania a rozhodnutia bude povazovat’ za
priznanie spachania skutku. O tom musi byt’ obzalovany pouceny.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavhom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, psim. f/, pism. g/ a pism.
h/ a zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/.

Obvineny slobodne a vazne odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano", stid nemal ziadne
pochybnosti o pravdivosti jeho priznania a po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obzalovaného o vine
podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V zmysle vyssie uvedeného najvyssi stid konstatuje, Ze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon po postupe podla § 257 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5, ods. 6/, ods. 7 Tr. por. dovolanie
nepripusta.

Najvyssi sud vychéadzajuc zo zaverov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia preto postupom podla §
382 pism. f/ Tr. por. uznesenim obvineného odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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