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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela V. N.,
bytom X., pravne zastapeny JUDr. Ladislavom JonaSom, Vysoké 20, 811 06 Bratislava, proti odporcovi
Okresny urad Poprad (p6vodne Sprava katastra Poprad), Nabrezie Jana Pavla I1. 16, Poprad, za ucasti
JUST.GO - Languages s.r.0., so sidlom Partizanska 688, Poprad, o preskimanie rozhodnutia odporcu
¢. V 2368/2012/DP zo dna 22.01.2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove, ¢. k. 4Sp/9/2013-24 zo dna 20. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 4Sp/9/2013-24 zo dna 20.
jana 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. V 2368/2012/DP zo dna 22.01.2013 zrusSujea vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud*) potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie odporcu €. V 2368/2012/DP zo dia 22.
janudra 2013 ako vecne spravne, pricom nahradu trov konania i¢astnikom nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze odporca ako spravny organ dia 10. jila 2012 rozhodol o navrhu
na vklad vlastnickeho prava podaného dia 20. jana 2012, ktorého prilohou bola kupna zmluva medzi
navrhovatelom a JUST.GO - Languages s.r.o., doplneny o doplnenie navrhu na vklad vlastnickeho
prava podaného dna 29. juna 2012, ktorého prilohou bolo Odstupenie od kupnej zmluvy zo dia 27.
februara 2009 (podla navrhovatela i§lo o preukdzanie vlastnickeho prava) uzatvorenej medzi
navrhovatelom a Pneu Tatry, spol s r.0., tak, ze navrh podla § 31 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny
zakon*) zamietol.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Sp/14/2012-34 zo diia 17. oktobra 2012 bolo rozhodnutie
odporcu zo dna 10. jala 2012 podla § 250j ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 OSP zruSené
a vratené odporcovi na d’alSie konanie pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.



Stc viazany pravnym nazorom krajského sudu odporca zistil, Ze predmetné odstipenie od zmluvy zo
dita 27. februara 2009 bolo odporcovi uz skor doruc¢ené ako priloha listiny dita 25. januara 2012 vo veci
navrhu na vykonanie zdznamu vlastnickeho prava. S poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 6S70/229/2010 tak odporca vyzval spolo¢nost’ Pneu Tatry, spol. s r.o0., aby sa k predmetnému
odstipeniu od zmluvy o prevode vlastnictva vyjadrila. Dna 6. marca 2012 dosla odporcovi odpoved’, v
ktorej bolo uvedené , Ze odstupenie od kiupnej zmluvy povazuje spolo¢nost’ za neplatné, a teda, ze medzi
stranami vznikla nesuc¢innost’ pri vykonani zaznamu do katastra nehnutel'nosti na zaklade listiny - spor, o
ktorom moéze rozhodntit’ iba sud, a taktiez, ze v tej dobe uz prebichalo sporové sudne konanie o urcenie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na Okresnom sude v Poprade. V ditoch 17. méja 2012 a
23. méja 2012 boli odporcovi doruc¢ené pravoplatné rozsudky Okresného sudu v Poprade a Krajského
sudu v PreSove, ktorymi zamietli uréenie vlastnickeho prava v prospech navrhovatela.

Na zéklade vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom a potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho
sudu odporkyna zamietla navrh na vklad kiipnej zmluvy zo dita 11. juna 2012 z dévodu, ze navrhovatel
nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a teda nie je s nimi ani opravneny nakladat’, ¢o spdsobuje
podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy od zadiatku (ex tunc) voci
kazdému.

Krajsky sud po citacii relevantnych ustanoveni sa stotoznil s rozhodnutim odporcu, ktorym nepovolil
navrh na vklad vlastnickeho prava z dovodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, pretoze predavajici
nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a teda nie je opravneny s vecou disponovat.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie dévodiac, Ze rozsudok
krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, sid prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a taktieZ namieta aj poruSenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Tvrdil, Ze napriek tomu, Ze Jiti K¥iz Auto shop ako predavajici nie je zapisany v prisluinom
katastralnom registri, je Jiti Kiiz Auto shop riadnym vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti. K nesuladu
skutoéného pravneho stavu so stavom zapisanym v prisluSnom registri katastra doSlo na zaklade
predchadzajucich pravnych tukonov Jiti Kiiz Auto shop a Pneu Tatry, spol s r.o., ktord v sti€asnosti
nespravne figuruje ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. ISlo o uzavretie Zmluvy o prevode vlastnictva
nebytového priestoru zo dna 15. aprila 2008 medzi predavajicim a Pneu Tatry, spol. s r.o.. Od
predmetnej zmluvy bolo riadne odstipené zo strany Jifi Kiiz Auto shop 27. februara 2009 z dévodu
neuhradenia kipnej ceny za prevadzanti nehnutelnost’, ¢im obligaény vzt'ah medzi G¢astnikmi zanikol od
zaCiatku, a teda vecnym pravom spocivajucim vo vlastnictve predmetnej nehnutelnosti opét’ disponoval
Jiti K¥iz Auto shop. Poukézal aj na rozsudok NS SR 6S70/229/2010. Dodéva, Ze sprava katastra je
povinna skimat’, ¢i platnost’ odstipenia od zmluvy nie je medzi Gcastnikmi spornd. Podla vyjadrenia
Okresného sudu Poprad do dnesného dna nebola podana Zaloba na urcenie neplatnosti odstipenia od
zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru zo dna 27. februara 2009. Wtyka krajskému sudu,
ze vyrok rozhodnutia nie je podloZeny Zziadnymi argumentmi, a teda, Ze ide o nepreskumatelné
rozhodnutie, ktoré je svojvolné - arbitrarne. Navrhuje preto NajvysSiemu sudu SR, aby rozsudok
krajského stdu zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vec vrati spradvnemu organu na
d’alsie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze mé za to, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove je vecne
spravny, odvolanie je nedovodné a navrhuje preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 OSP. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s druha
veta OSP odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné priznat’ uspech.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 OSP s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 12.11.2014 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).



S uéinnostou od 1. oktdbra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zrusené spravy katastra a podla § 9
ods. 4 cit. zdkona ich pOsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad. Do
postavenia Spravy katastra Poprad tak nastupil z titulu zadkonnych zmien Okresny trad Poprad. Pod
v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ, ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie odporcu ¢. V 2368/2012/DP zo dina 22.
januara 2013 ako vecne spravne, pretoZze kiipna zmluva medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou JUST.GO
- Languages s.r.o., ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava, je absolutne neplatnd z doévodu, ze
navrhovatel’ (predavajuci) nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Tento zaver vyhodnotil odvolaci
sud ako predc¢asny.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Sprava katastra Poprad preskimavanym rozhodnutim zamietla navrh na
vklad vlastnickeho prava podla § 31 ods. 3 katastralneho zédkona s oddvodnenim, Ze navrhovatel’ ako
predavajuci v kupnej zmluve z 11.06.2012 uzavretej s obchodnou spolo¢nostou JUST.GO - Languages
s.r.o., Poprad ako kupujicim nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, preto kiipna zmluva je
absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Rozhodla tak po tom, ako obchodna spolo¢nost’
Pneu Tatry, s.r.o. Poprad, s ktorou navrhovatel' ako predavajiici uzavrel kiipnu zmluvu o prevode
predmetnych nehnutelnosti dita 15.04.2008 a od ktorej podanim zo dna 27.02.2009 odstipil, na vyzvu
spravy katastra oznamila, Zze odstipenie povazuje za neplatné a poprela existenciu dovodu odstipenia.
Sprava katastra pri rozhodovani vychadzala z rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Sz0/229/2010
(ktoré bolo medzicasom po schvaleni spravnym kolégiom najvys$sieho stdu uverejnené aj v Zbierke
stanovisk NS a sadov SR 5/2014 pod ¢. 81), z ktorého vyvodila, Ze v danom pripade existuje spor o
platnost’ odstupenia od zmluvy a preto je odstipenie neplatné.

Judikat ¢. 81/2014 obsahuje 2 pravne vety:

I. Platnym odstipenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti od zaciatku zrusuje
(ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak). Tymto zruSenim zanika
pravny titul, na zdklade ktorého nadobudatel’ ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi u¢astnikmi
je po zrusSeni zmluvy z hladiska obligatnych a vecnoprédvnych t¢inkov taky pravny stav, ako keby k
uzavretiu zmluvy nedoslo. Vlastnicke pravo prevodcu sa obnovuje zo zakona. Tato zmena sa do katastra
nehnutelnosti zapisuje zdznamom. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva prevodcu je vSak
skutoénost’, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo pred odstipenim od zmluvy dobromyselne
nadobudnuté tret'ou osobou.

II. Existenciu sporu o platnost’ odstupenia od zmluvy musi sprava katastra skimat’ obligatorne, a to
jednak z dovodu, Ze len platné odstipenie od zmluvy vyvolava prislusné pravne 0¢inky, ako i s
prihliadnutim na zavaznost’ zasahu tychto u¢inkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Pokial
vznikne spor o platnost’ odstipenia od zmluvy, jedna sa o obéianskopravny spor, ktory je opravneny
rozhodnut’ jedine sud.

Sprava katastra sice postupovala v sulade s tymto judikatom, ked’ ziadala od spolo¢nosti Pneu Tatry,
s.r.0., Poprad stanovisko k tvrdenému odstapeniu od zmluvy kupujicim (navrhovatelom), ale zo
zistenych skutoénosti nevyvodila spravny zaver. Aby bolo mozné konStatovat existenciu sporu o
platnost’ odsttipenia od zmluvy, k tomu nestaci nestthlasné stanovisko druhej zmluvnej strany, pretoze
ak td povazuje odstupenie za neplatné, musi zacat' obcianskopradvny spor o neplatnost’ odstupenia,
pretoze tito otazku je opravneny rozhodnut’ iba stid. Z hladiska splnenia tejto podmienky nemozno za
takyto spor povazovat navrhovatelom vedeny spor o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v
ktorom bola jeho Zaloba zamietnuta pre nedostatok nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom
urCeni. Tymto sporom nebola vyrieSend otdzka platnosti odstupenia, pretoze zalobu o neplatnost’
odstupenia mdze podat’ iba strana, ktorej je odstipenie adresované s tym, Ze ak tak neurobi, plati pravna
domnienka, ze odstupenie bolo platné.



S poukazom na uvedené preto najvyssi sud povazoval zaver odporcu o neplathom odstipeni a s tym
suvisiacim dosledkom absolitne neplatnej kupnej zmluvy zo diia 11.06.2012 za predCasny a podla §
250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O nahrade trov prvostupniového ako aj odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1, § 250k, § 2501 ods. 2 a § 151 ods. 2 O.s.p. tak, Ze GispeSnému navrhovatel'ovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ nevycislil uplatnené trovy prvostupnového konania
v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia a trovy odvolaciecho konania si neuplatnil
Odporca zo zdkona nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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