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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K.. K.E., byvajicemu v N. D., N.. XXX/X-
.X, zastGpenej JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Gastanova &. 3077/17 proti
zalovanym: 1/ Krajskému sudu v Ziline, so sidlom v Ziline, Orolska ¢. 3, 2/ Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o doplatenie funkéného platu,
vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 14 Cpr 1/2014 a na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 8
NcC 52/2014, o vyliéeni sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednvania a rozhodovania tejto veci,
takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského studu v Ziline JUDr. Miroslav Jamrich a JUDr. Zuzana J anCarovi nies avyluac
e n iz prejednavania arozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14
Cpr/1/2014 a na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 8 NcC /52/2014.

Odovodnenie

V konani, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14Cpr 1/2014 o doplatenie funkéného platu,
oznamili sudcovia Okresného sudu Zilina, Ze st u nich dané dévody, pre ktoré je sudca vyli¢eny z
prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.).

O tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Zilina st v tejto veci vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania, mal
rozhodnat’ Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p. ) v konani sp .zn. 8 NcC
52/2014. Pretoze podla oznamenia sudcov Krajského sudu v Ziline podla nazoru predsednicky
Krajského sudu v Ziline u niektorych sudcov su dané dovody vyluGujice sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.) a u dalsich (JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr.
Zuzany Jancarovej) tieto dovody (pre kolegialny vztah medzi sudcami a vztah sudcu k §tatu) zistené
neboli, bol spis predlozeny na rozhodnutie Najvys§siemu stdu Slovenskej republiky len o oznameniach
sudcov JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Zuzany Jancarovej, aby bolo pripadne mozné zlozit” ad hoc
senat.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému stdu v Ziline (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Ukelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sadu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na uréitom vysledku konania, ale tieZ vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nézor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k z&stupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti oznamenia oznac¢enych sudcov o skuto¢nostiach vyluéujicich sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zadkonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo
v§eobecnosti vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na
ich pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sti¢astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveit na druhej strane
zahrniuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podla zakonnych pravidiel prislugnosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati,
ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného
studu, uréeny rozvrhom prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut
vylucenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoznuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spo¢iva v tom zmarit’
hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania
urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne postdil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruuje pravny poriadok (II. US 71/97).
Sudcu mozno vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zéklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vyli€it' sudcu z d’alSiecho prerokovéavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ stidu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vylic¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad



Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale
musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®)].
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanej veci a k ti€astnikom konania. Posudenie
nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vzt'ahu st
také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moéze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opradvneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je
to, ¢i sa moZe tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania méze
byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho
vztah k veci, U€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

JUDr. Miroslav Jamrich v oznameni uviedol, Ze sa vo veci citi byt’ zaujaty z dovodu, Ze u zalovaného 1/
vykonava funkciu sudcu (€. 1. 26 spisu).

JUDr. Zuzana Jancarova oznamila, Ze sa citi zaujata, lebo Zzalobcu pozna, je jej kolega a Zalovany je jej
zamestnavatel’ (¢. 1. 30 spisu).

V pripade uvedenych sudcov Krajského sudu v Ziline, ktori vo svojich pisomnych oznameniach, uviedl,
ze maju vztah k ucastnikom konania, ked’ u zalovaného 1/ vykonavaju funkciu sudcu, resp. tento je ich
zamestnancom alebo, Ze poznaju zalobcu a v tejto suvislosti poukazali (len) na kolegialny vztah, a zo
vzt'ahov takejto povahy vyvodzovali existenciu dévodu vyluc¢ujiceho ich z prejednavania a rozhodovania
veci, vzal Najvy$si sud Slovenskej republiky na zretel, ze vo v§eobecnosti si vzajomné vztahy sudcov
zalozené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak ramec ich vzdjomnych vztahov neprekro¢i tomu
zodpovedajuce medze, objektivne nie je dany ddvod pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Iba samotna
skuto¢nost’, Ze sudcovia zalobcu osobne poznaju ako kolegu, tiez sudcu (pésobiaceho na tom istom



sude) a u zalovanej 1/ pdsobia vo funkcii sudcov, nepredstavuje bez d'alSicho dévod pre vylacenie
tychto sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, lebo profesiondlno-kolegidlny vztah sam osebe eSte
nesved¢i o existencii vztahu relevantného z hl'adiska § 14 O.s.p. (obdobne napr. 7 Nc¢ 1/2012, 7 Nc
16/2013, 1 Nc 9/2012). Az v pripade, Ze by takyto vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny
rdémec a nadobudol tak charakter bliz§icho priatel'ského, pripadne negativneho stkromného vztahu
(zodpovedajucej intenzity), mohlo by ist o okolnost vzbudzujicu oddvodnene pochybnosti o
nezaujatosti. Pokial ide o vzt'ah sudcu k ucastnikovi konania, ktory je sudcom vykonavajici svoju
funkciu na tom istom sude, je sudna prax jednotna v ndzore, Ze i takyto kolegidlny vzt'ah, ktory
neprekro¢i tomu zodpovedajice medze, objektivne nezakladda dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu,
ked’ze i takéto vzajomné vzt'ahy medzi sudcami su zalozené na profesionalite a kolegialnosti (obdobne
napr. uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp. zn. 7 N¢ 35/2012, 8
Nc 6 /2014, sp. zn. 1 Nc 9/2012, sp. zn. 1 Nc 8/2010 a iné). Len skuto€nost, Ze sudca vykonava
funkciu na sude, ktory je oznaCeny za ucCastnika konania neprezradza samo o sebe pochybnosti o
nezaujatosti sudcu vzhl'adom na zakonné a tistavne garancie spojené s nezavislym vykonom sudcovske;j
funkcie. Sudca je totiz pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zaviazné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zék. ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a povinnosti je
zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky moézu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych
predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom pripade naplnené. Z ustanovenia § 30 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, kde je vymedzenie zadkladnych povinnosti sudcu, vyplyva o. i. povinnost’ sudcu zdrzat' sa
vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca
musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybniovana. K
ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto
ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu) zachovavat' k veci,
ucastnikom konania a k ich zastupcom vzdy vecny a profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu
zachovat’ nadhl'ad a potrebnu davku odstupu od veci, od uc¢astnikov konania a od vSetkého, ¢o suvisi s
prejednavanim veci v sudnom konani, je dand stupnom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na
vykon sudnictva. O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma
zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’
nebola dévodne spochybniovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich
vnutornych pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k u€astnikom konania je
napr. aj schopnost’ sudcu vyrovnat’ sa vnutorne s pripadnymi namietkami ucastnikov v priebehu i mimo
konania, ako ajs eventudlnou kritikou jeho konania, ktord méze mat rozmanita podobu (porovnaj R
47/1998). Pokial' by sudca (mimo iné¢ho) takato schopnost nemal, spochybiiovalo by to jeho
sposobilost’ vykonavat funkciu sudcu. Treba pripomenit, Zze nezavislost' s nestrannostou a
odbornost'ou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a
sleduju tak vyznam riadneho naplitania (poskytovania) spravodlivosti.

V pripade sudcov uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil také okolnosti, ktoré su relevantné z pohl'adu ustanovenia § 14 O.s.p., preto rozhodol, Ze tychto

sudcov nevylucuje z prerokovania a rozhodovanie danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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