Najvyssi sud 8 Cdo 232/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I., byvajiceho v B.,
proti odporcovi M., so sidlom v B. 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 C 126/2010, o dovolani navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 11. maja 2011, sp. zn. 3 Co/6/2011, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (dalej len ako ,sad prvého stupiia®) uznesenim
z15. novembra 2010, ¢. k. 4 C 126/2010-13 nepriznal navrhovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. Rozhodol tak majic za to, ze majetkové pomery navrhovatela (prijmy
a vydavky navrhovatela a jeho manzelky) vo vztahu k vySke stidneho poplatku, ktory je
navrhovatel' povinny zaplatit za ndvrh na zacatie konania (99,5 €), neodoévodiiuju jeho

oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle § 138 O.s.p.

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 11. maja 2011, sp. zn.
3 Co 6/2010 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.)
Stotoznil sa so zisteniami a zavermi uvedenymi v odévodneni hapadnutého rozhodnutia stidu
prvého stupna, ze majetkové a socidlne pomery navrhovatela nedovoluji priznanie
oslobodenie od sudnych poplatkov v § 138 O.s.p. (v podobnostiach vid oddvodnenie

rozhodnutia odvolacieho sudu).

Proti uzneseniu odvolacieho stidu navrhovatel' podal dovolanie. Doméha sa zrusenia

napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za ,nezmyselné“ braniace mu v pristupe
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k spravodlivosti. Tvrdi, Ze odvolaci sud nespravne zistil skutkovy stav, resp. ho nespravne
vyhodnotil, ked’ neprihliadal na jeho d’alSie vydavky (adrzba bytu, telefon, doprava, postovné,

lieky a ostané sluzby).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal
na zretel’, ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial neméa
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok
je odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

Dovolatel’ do rozhodnutia dovolacieho sidu v tejto veci napriek opakovanym vyzvam
sadu z 5. novembra 2013 az 19. jina 2014 (¢. I. 43 a49 spisu), ktoré osobne prevzal
(27. novembra 2013 a 12. juna 2014), v stanovenej lehote neodstranil nedostatok podania
(dovolania) - nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie
vV dovolacom konani, sam pravnické vzdelanie nema az ozndmeni navrhovatela (ani
zo 17. jula 2014 — ¢. 1. 51 spisu) nevyplyva, aby poziadal Centrum 0 pravnu pomoc a toto mu

pre dovolacie konanie priznalo narok na pravnu pomoc.

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze navrhovatel' nielenze
nevyhovel vyzve siudu (nedolozil, ze je zastipeny advokatom), ale ani pravne u¢innym
sposobom nepoziadal Centrum o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov

advokatov.

K Zziadosti dovolatel'a o ustanovenie zastupcu sidom, dovolaci sud poznamenava, ze
suCasna pravna uprava (§ 30 O.s.p.) suidom neumoziuje ustanovenie pravneho zastupcu
(advokata), tato kompetencia presla na Centrum, ktoré jediné moéze o ziadosti rozhodnut’.

O tomto, vSak bol dovolatel’ sidom riadne pouceny v zmysle § 30 O.s.p.

V dosledku nereSpektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vySSie uvedenej osobitnej
podmienky dovolaciecho konania neodstraneny. Najvy$§i sud Slovenskej republiky
so zretel'om na to dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.

a§ 104 ods. 2 O.s.p.).
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V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ktory v tomto konani tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal uspesnému odporcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani
nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. novembra 2014

JUDr. Ladislavy Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



