Najvyssi sad 8 Nc 43/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky J. D., byvajucej v Z.,
proti odporcom 1/ Krajskému studu v Ziline, so sidlom v Ziline, Orolska 3, 2/ Slovenskej
republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o doplatenie funkéného platu, vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 7 Cpr 1/2014 a na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7 NcC 45/2014, 0o vyludeni

sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Erika Canadyova
a JUDr. Jana Martinéekova nie su vyl € eni zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 NcC 45/2014.
Odévodnenie

V konani, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7 Cpr 1/2014 o doplatenie
funkéného platu, oznamili sudcovia Okresného sidu Zilina, Ze si u nich dané doévody, pre

ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.a § 15 O.s.p.).

O tom, & sudcovia Okresného sudu Zilina su v tejto veci vyliteni z prejednévania
a rozhodovania, mal rozhodnut’ Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
Vv konani sp. zn. 7 NcC 45/2014. Sudcovia tohto sudu JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Erika
Canadyova a JUDr. Jana Martinéekovéa oznamili, Ze sa citia zaujati z dovodu, Ze u odporcu 1/
vykonavaju funkciu sudcu resp., ze navrhovatelku osobne poznaji ako kolegynu. Podla
nazoru predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline tieto dovody (kolegialny vztah medzi sudcami
a vztah sudcu k §tatu) nezakladaju v rovine pomeru k ucastnikom konania zakonné dévody
podla § 14 ods. 1 O.s.p., preto bol spis predlozeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky 0 oznameniach tychto sudcov, z ktorych by bolo mozné zlozit' senat
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ad hoc (u dalsich uvedenych sudcov dovody podla § 14 ods. 1 O.s.p. predsednicka

akceptovala).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16
ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu krajského sudu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca
vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1
0O.s.p., podl'a ktorého sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretefom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti, ktora je z hl'adiska vylicenia sudcu povazovana

za pravne relevantnu. Je fiou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu a to

1. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom

sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo

osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k =zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

JUDr. Miroslav Jamrich v oznameni uviedol, Ze sa vo veci citi byt zaujaty z dovodu,

ze u odporcu 1/ vykonava funkciu sudcu (€. |. 48 spisu).

JUDr. Erika Canadyova v oznameni uviedla, Ze sa citi byt zaujata, lebo navrhovatel’ka

je jej kolegynou na krajskom sude a odporca 1/ je jej zamestnavatel’ (¢. |. 52 spisu).

JUDr. Jana MartinCekova Vv oznameni uviedla, Ze sa citi byt =zaujata, lebo

navrhovatel'’ku osobne pozna ako kolegyiu (€. 1. 52 spisu).
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V pripade uvedenych sudcov Krajského stidu v Ziline, ktori vo svojich pisomnych
oznameniach uviedli, Ze maju vztah k ucastnikom konania, ked’ u odporcu 1/ vykonavaja
funkciu sudcu, resp. tento je ich zamestnancom alebo, Zze poznaju navrhovatelku a Vv tejto
stvislosti poukazali (len) na kolegidlny vztah, a zo vztahov takejto povahy vyvodzovali
existenciu dovodu vylucujuceho ich z prejednavania a rozhodovania veci, vzal Najvyssi sad
Slovenskej republiky na zretel, Ze vo vSeobecnosti su vzajomné vztahy sudcov zalozené
na profesionalite a kolegidlnosti. Ak rdmec ich vzdjomnych vztahov neprekro¢i tomu
zodpovedajuce medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Iba
samotna skuto¢nost’, ze sudcovia navrhovatelku osobne poznaju ako kolegu, tiez sudcu
(posobiaceho na tom istom stde) a u odporcu 1/ pésobia vo funkcii sudcov, nepredstavuje bez
dalsiecho dovod pre vylucenie tychto sudcov z prejednavania arozhodovania veci, lebo
profesionalno-kolegidlny vzt'ah sdm osebe eSte nesved¢i o existencii vzt'ahu relevantného
z hladiska § 14 O.s.p. (obdobne napr. 7 Nc 1/2012, 7 Nc 16/2013, 1 Nc 9/2012). Az
Vv pripade, ze by takyto vzajomny vzt'ah prerastol cez rydzo profesionalny ramec a nadobudol
tak charakter blizSieho priatel'ského, pripadne negativneho stkromného vzt'ahu
(zodpovedajlcej intenzity), mohlo by ist o okolnost’ vzbudzujiicu odévodnené pochybnosti
0 nezaujatosti. Pokial’ ide o vztah sudcu k ucastnikovi konania, ktory je sudcom vykonavajici
svoju funkciu na tom istom sude, je stidna prax jednotna v nazore, Ze itakyto kolegialny
vzt'ah, ktory neprekroc¢i tomu zodpovedajiuce medze, objektivne nezakladda dovod pochybovat
0 nezaujatosti sudcu, kedze 1 takéto vzajomné vztahy medzi sudcami su zalozené
na profesionalite a kolegialnosti (obdobne napr. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp. zn. 7 Nc 35/2012, 8 Nc 6/2014, 1 sp. zn. 1 Nc 9/2012,
sp. zn. 1 Nc 8/2010 ainé). Len skuto¢nost’, Ze sudca vykonava funkciu na sude, ktory je
oznaceny za UCastnika konania neprezradza samo osebe pochybnosti o nezaujatosti sudcu
vzhl'adom na zédkonné a ustavné garancie spojené s nezavislym vykonom sudcovskej funkcie.
Sudca je totiz pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto
prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat' len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vsak neboli v prejednavanom
pripade naplnené. Z ustanovenia § 30 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, kde je vymedzenie
zéakladnych povinnosti sudcu, vyplyva o. i. povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo

ohrozit doveru v nezavislé, nestranné¢ a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi
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vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana.
K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretel'om
na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu)
zachovavat’ k veci, UCastnikom konania a k ich zastupcom vzdy vecny a profesionalny
pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat' nadhlad a potrebnu davku odstupu od veci,
od ucastnikov konania a od vSetkého, Co suvisi s prejedndvanim veci v suidnom konani, je
dana stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost’
musi dbat’ predovSetkym sudca sdm. Pri vykone sudnictva méa zachovat vecny pristup
za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybiiovand. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich
vnutornych pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejedndvanej veci a k ucastnikom
konania je napr. aj schopnost’ sudcu vyrovnat sa vnatorne s pripadnymi namietkami
ucastnikov v priebehu i mimo konania, ako aj s eventudlnou kritikou jeho konania, ktora
moze mat’ rozmaniti podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial' by sudca (mimo iného) takuto
schopnost’ nemal, spochybnovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat' funkciu sudcu. Treba
pripomenut’, Ze nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu su
podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatel'nosti a sleduju tak vyznam riadneho

napliiania (poskytovania) spravodlivosti.

V pripade uvedenych sudcov Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil také
okolnosti, ktoré st relevantné z pohladu ustanovenia § 14 O.s.p., preto rozhodol, ze tychto

sudcov nevylucuje z prerokovania a rozhodovanie danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 12. novembra 2014

JUDr. OPga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



