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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13,
o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C
213/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2013, sp. zn. 9
Co 226/2013 a z 19. septembra 2013, sp. zn. 9 NcC 432/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. septembra 2013,
sp. zn. 9 NcC 432/2013 zastavuje.

Dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. maja 2013, sp. zn. 9 Co 226/2013 o
dmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyha podala 27. septembra 2012 na Okresnom stide Martin Zalobu, ktorou sa vo¢i Zalovanej
domahala ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona

¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*). V Zzalobe medziinym uviedla, Ze predmetni ujmu jej
sposobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Martin, preto jeho sudcovia nemoézu danti vec
prejednat’ a rozhodnit’. Vzhladom na to Ziadala, aby Krajsky sud v Ziline rozhodol o prikézani tejto veci
inému sudu toho istého stupia (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Martin majuc za to, Ze obsahom Zaloby v uvedenej Casti je namietka zaujatosti sudcov
tohto sudu, predloZil spis po ich vyjadreni sa k argumentécii Zalobkyne

na rozhodnutie Krajskému studu v Ziline (§ 16 ods. 1 O.s.p.).



Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. septembra 2013, sp. zn. 9 NcC 432/2013 rozhodol, Ze sudca
Okresného stidu Martin JUDr Jozef Medved je vyliceny z prejednavania a rozhodovania tejto veci a
ostatni sudcovia tohto okresného sudu nie su vyluceni.

Okresny sud Martin uznesenim zo 4. februara 2013, ¢. k. 5 C 213/2012-23 ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit' sadny poplatok vo vySke 66,- € za vzneseni namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik®), ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Oznacené uznesenie Okresného sidu Martin napadla Zalobkyna odvolanim argumentujic tym, ze v
danom pripade nepodala namietku zaujatosti, ale navrh na prikazanie veci inému sudu toto istého stupia
(§ 12 ods. 1 O.s.p.). Navyse, i keby predsa len i§lo o ndmietku zaujatosti, nezat'azovala by ju povinnost’
zaplatit’ stidny poplatok, lebo konanie je v danom pripade vecne oslobodené od stidneho poplatku podla
§ 4 ods. 1 pism. k/ zdkona

¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. maja 2013, sp. zn. 9 Co 226/2013 odvolanim napadnuté uznesenie
potvrdil. V odovodneni sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze z hl'adiska obsahového iSlo v
podanej zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu Martin; za spravny
oznac¢il tiez nasledny postup stidu prvého stupna pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti.

Uznesenie Krajského stdu v Ziline z 19. septembra 2013, sp. zn. 9 NcC 432/2013

(o vyliceni, resp. aj nevyliceni sudcov) napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala toto
rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila tym, Ze vo veci
rozhodoval vylu¢eny sudca.

Zalobkyha napadla dovolanim aj uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. médja 2013 sp. zn. 9 Co
226/2013, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupiia o jej poplatkovej povinnosti. Ziadala
zrusit' rozhodnutia sidov oboch nizSich stupniov a vec vratit® sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Dovolanie oddvodnila tym, Ze sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat pred sidom a Ze vo veci rozhodoval
vyluceny sudca. Za nepodanie navrhu na zacatie konania povazovala nepodanie namietky zaujatosti,
pretoze to nebolo obsahom jej vole.

Za odnatie moznosti konat pred sudom povazovala udajni prekvapivost a nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacicho sudu. Rozhodovanie vyli¢enym sudcom v konani pred sidom prvého stupiia
vyvodzovala z toho, Ze i§lo o sudcu sudu, ktorého nezakonnym postupom jej mala byt spdsobena
zalovand uwjma. Vy¢itala odvolaciemu stdu aj nespradvnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné
oslobodenie konania od sudnych poplatkov nevztahuje na sudny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti.

Zalovana sa k podanym dovolaniam pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud™) sa najprv zaoberal dovolanim smerujiicim
proti uzneseniu krajského sudu o vyliceni, resp. nevyliceni sudcov. Po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.
3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského stdu je spdsobilym predmetom tohto opravného
prostriedku.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptsta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ len pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho sudu, teda sudu inStanc¢ného (rozhodujiceho v inStanénom postupe, t. j. o
opravnom prostriedku - odvolani). Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory



nerozhodoval ako in§tanény sud, nie st splnené podmienky konania pred dovolacim sidom. O vyliceni
alebo nevyluc¢eni sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci nerozhoduje krajsky sud v
inStancnom  postupe, ale ako nadriadeny sud. Takéto jeho rozhodnutie teda nie je rozhodnutim
odvolacicho sudu. Dovolanie proti nemu je preto vyli¢ené a Obciansky stdny poriadok ani neupravuje
funkénu prislusnost’ najvyssicho sudu na jeho prejednanie.

Chybajica funk&nd prisluSnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak do pravomoci
sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania (porovnaj ustalent judikataru
senatov obcianskopravneho kolégia napr. uznesenie z 27. novembra 2012, sp. zn. 1 Cdo 237/2012; z
28. novembra 2012, sp. zn. 2 Cdo 205/2012; zo 4. marca 2013, sp. zn. 3 Cdo 94/2013; z 26. februara
2013, sp. zn. 4 Cdo 316/2013, 4 Cdo 317/2013; z 28. méaja 2013, sp. zn. 5 Cdo 176/2013; z 25. jila
2012, sp. zn. 6 Cdo 164/2012; alebo z 12. juna 2013, sp. zn. 7 Cdo 117/2013). Najvyssi sud preto
konanie o dovolani zalobkyne proti uzneseniu krajského sudu (o vyliceni, resp. nevyli¢eni sudcov),
ktoré touto vadou trpi, zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s 243¢ O.s.p.).

V stvislosti s rozhodovacou praxou senitu I. US Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®), ktorou odovodnila pripustnost’ dovolania zalobkyfia, najvy$$i sud konStatuje, Ze
predmetné rozhodnutia tohto senatu neboli fiou spravne pochopené. Spravne obsadenie sudu, resp.
prejednanie a rozhodnutie veci vyli¢enym sudcom je predmetom sudneho prieskumu na zaklade
opravnych prostriedkom v odvolacom

(§ 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.) i v dovolacom konani (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Tato pripadnti vadu
konania skima inStan¢ny sud (teda sud rozhodujiici o odvolani alebo dovolani proti meritornemu
rozhodnutiu) z tradnej povinnosti. Sud rozhodujuci o opravnom prostriedku v in§tanénom postupe pri
posudzovani, ¢i konanie bolo zat'azené takouto vadou, nie je viazany rozhodnutim nadriadeného stidu o
namietke zaujatosti. Uznesenia ustavného sudu, na ktoré v dovolani poukazovala Zzalobkyna, treba preto
interpretovat’ tak, Ze subsidiarna pravomoc ustavného sudu na poskytnutie ochrany ustavnosti v konani
0 ustavnej staznosti v tychto veciach (vo veciach Zzalobkyne) nebola dand, pretoze stazovatel
(zalobkyia) ma (bude mat’) moznost’ sa domahat’ ochrany svojho zakladného prava na zakonného, resp.
nestranného sudcu v konani pred vSeobecnymi sudmi v in§tan¢nom postupe, teda v rameci vyuzitia
riadnych opravnych prostriedkov (proti rozhodnutiu sidu prvého stupna) alebo aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu).

Nésledne sa najvyssi stid zaoberal dovolanim Zalobkyne smerujucim proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia o poplatkovej povinnosti zalobkyne. Po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Zalobkyna zastiipena v sulade

s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skumal, ¢itento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, s uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolatelkou napadnuté
uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani dos§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno



nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (porovnaj napriklad R 34/1995,
R 117/1999 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 23/1998 a ¢. 38/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyna tvrdi, Ze v danom pripade sudy konali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zagatie konania,
hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.).

K rovnakej namietke Zalobkyne sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne
obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd Zalobkyna proti tej istej Zalovanej vystupovala v
procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi std rozhodnutia z 10. jula 2013, sp. zn.
1 Cdo 132/2013, d’alej z 25. jula 2013, sp. zn. 1 Cdo 26/2013, ako aj z 29. oktdbra 2013, sp. zn. 1 Cdo
152/2013, v ktorych uz bolo konStatované, Ze:

a) o pripad neexistencie navrhu na zacCatie konania ide len vtedy, ak chyba navrh ako procesny tkon
ucastnika, ktorym sa zacCina konanie; ked’Ze ale zalobkyna podala zalobu (ktorou zacalo konanie), je
neopodstatnena jej namietka o existencii vady v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.,

b) v obcianskom sidnom konani, ktoré zacalo podanim zaloby (§ 79 ods. 1 prva veta, § 82 ods. 1
O.s.p.), sud spravidla rozhoduje o viacerych parcidlnych otdzkach vyznamnych pre konanie,
nerozhoduje o nich ale v nejakom samostatnom konani, ktoré by za¢inalo osobitnym navrhom, preto aj
vtedy, ked’ sud rozhoduje o namietke zaujatosti vznesenej ucastnikom (pokial’ bola podand) alebo o
povinnosti t¢astnika zaplatit’ sidny poplatok, rozhoduje ako sud v konani, ktoré zacalo podanim Zaloby.

Najvyssi sud sa s tymito zavermi stotoziuje aj v danom pripade a konStatuje, ze v preskimavanej veci
nedoslo k vade konania v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud dospel tiez k zaveru, ze v preskimavanej veci nedoslo ani k vade konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

Nie je opodstatnena namietka dovolatelky tykajica sa nedostatoéného odovodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, lebo toto rozhodnutie vyhovuje poziadavkam vyplyvajicim z
§ 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré zalobkyiiou predlozené listiny preskimal a
s akymi skutkovymi zdvermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval

na prejednavani vec a zktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil zrozumitelne a v
dostato¢nom rozsahu, pricom tiez vysvetlil, pre¢o sa nestotoznil s namietkami zalobkyne uvedenymi v
odvolani. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia v tom, ze z hl'adiska obsahového v podanej zalobe
i§lo aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu Bratislava III; za spravny oznacil
tiez nasledny postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni sidneho poplatku za namietku zaujatosti.
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany zalobkyne, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o ma povinnost’
zaplatitt sudny poplatok za podanie namietky zaujatosti Okolnost, ze tato odpoved Zzalobkyiiu
neuspokojuje, neznamend, ze oddvodnenie nespiita parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p.; za odiatie moznosti konat" pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek zalobkyne.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Podl'a dovolaciecho sudu skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie st v danom



pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu ako celok poziadavky zdkona na odévodnenie rozhodnutia splia.

Pokial’ Zalobkyna namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sid odkazuje na
predchadzajice rozhodnutia najvyssicho sudu (napriklad sp. zn. 3 Cdo302/2008, 5 Cdo 291/2009, 2
Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). Odnatie moznosti konat’ pred sidom, ktoré bolo spdsobené tzv.
prekvapivymi, resp. necakanymi rozhodnutiami, podla judikatiry najvysSieho sudu nastane vtedy, ak
odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neCakane zalozi na inych pravnych zaveroch nez std prvého stupna,
priCom ucastnikovi odnime pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho ndzoru na inStancne
vys$Som sude. V tychto pripadoch spravidla odvolaci stid vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto¢nosti,
ktoré sud prvého stupnia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil. V prejednanej veci o takyto
pripad odlisného pravneho nazoru odvolacieho sudu od prvostupnového sudu jednozna¢ne nejde a preto
je namietka zalobkyne aj v tomto smere celkom neddvodna.

Zalobkyfa namieta, Ze pri vyrubovani sudneho poplatku podla polozky ¢. 17a Sadzobnika, rozhodoval
vylac¢eny sudca (§ 237 pis. g/ O.s.p.).

Aj k tejto ndmietke zalobkyne sa uz najvyssi sud vyjadril vo vysSie ozna¢enych rozhodnutiach (z 10. jula
2013, sp. zn. 1 Cdo 132/2013, dalej z 25. jala 2013, sp. zn. 1 Cdo 26/2013, ako aj z 29. oktobra 2013,
sp. zn. 1 Cdo 152/2013), v ktorych dospel k zaveru, Ze tak, ako dovodom na vylicenie sudcu (§ 14
ods. 1 O.s.p.) nie je sama skuto¢nost’, Ze mé prejednat’ a rozhodntit’ vec, v ktorej zalovanym je std, na
ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (porovnaj napriklad uznesenie najvysSieho sudu z 31. maja
2010, sp. zn. 3 Nc 14/2010), nie je tymto dovodom ani to, Ze sudca vykonava stdnictvo na stude, ktory
udajne (podla tvrdenia zalobkyne) svojim nespravnym tradnym postupom Vv inej pravnej veci zalozil
zodpovednost’ zalovanej za majetkovu a nemajetkovi ujmu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. Na tomto
zavere zotrvava dovolaci sud aj v preskiimavanej veci. Z podaného preto vychodi d’alsi rezultat, a to Ze
aj namietka zalobkyne o vade konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. je neopodstatnenou.

KedZe Zalobkyna v dovolani neopodstatnene namietla existenciu vad konania v zmysle § 237 pism. e/, f/
a g/ O.s.p., ¢o pri uz konstatovanej nepripustnosti jej dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a2 a § 237 pism.
a/ az d/ O.s.p. znamend, Ze jej mimoriadny opravny prostriedok nie je podla Obcianskeho studneho
poriadku procesne pripustny, nepristipil dovolaci sud k postudeniu spravnosti pravneho posudenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), na ktorom spoc¢iva napadnuté rozhodnutiec odvolacieho sudu; ani
pripadna nespravnost’ pravneho postudenia nezaklada totiz pripustnost’ dovolania (porovnaj R 54/2012).

Najvyssi stid Slovenskej republiky z tychto dévodov dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej, ktorej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.), najvyssi

sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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