Najvys$s§i sud 3 Ndt 20/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti
Vv Bratislave dna 19. novembra 2014 v trestnej veci odsideného R. B. 0 povolenie obnovy
konania vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 2Nt 22/2014, o odstdenym
vznesenej namietke zaujatosti sudcov Krajského sadu v Nitre a navrhu na odnatie a prikazanie

veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec odsudeného R. B. vedena na Krajskom sude

v Nitre pod sp. zn. 4Nto 12/2014, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Topol'¢any, konanom dia 15. oktobra 2014
0 navrhu odstdené¢ho R. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na tomto
okresnom sude pod sp. zn. 2T 72/2012, odsudeny B. vzniesol nédmietku zaujatosti proti

vsetkym sudcom Okresného sudu Topol'¢any aj Krajského sudu v Nitre.

Ustne tato namietku odovodnil na verejnom zasadnuti tym, Ze ani jeden zo sudcov,
ktori ho sudili ¢i uz v Topol'¢anoch alebo na Krajskom stide v Nitre mu nedali za pravdu.
Odsudili ho napriek tomu, Ze sa nedopustil tyrania deti. Cely trestny spis v predmetnej veci

je vykonstruovany.

Predsednicka senatu Krajského sudu v Nitre predlozila tato namietku odstideného B.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky spolu s pisomnym vyjadrenim sudcov Krajského

stdu v Nitre K tejto namietke odsudeného.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného névrhu (ndmietky)
preskimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. obsah predloZzeného spisového materidlu a dovody

pre odnatie veci a jej prikdzanie inému stdu. Zistil, ze navrh odsudeného nie je dovodny.
Podl'a existujicej stidnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sidu sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia

§ 23 Tr. por.

Toto ustanovenie sa vzt'ahuje na situaciu, kedy z délezitych dévodov modze byt vec

prislusnému sudu odnata a prikdzand inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna, o odnati
a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny. KedZe
odsudeny R. B. namietal vSetkych sudcov Krajského sidu v Nitre, prislusSnym na rozhodnutie
0 tom, Ci sa tato trestnd vec bude rozhodovat’ na inom krajskom stude prislucha Najvyssiemu

sudu Slovenskej republiky.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt
porovnatelny s vyznamom tstavného principu vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odinat jeho zdkonnému sudcovi“. Delegacia
sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obvineného na zadkonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zdkonnym sudcom

v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych
sudcov prislusného stdu, v danom pripade odsidenym B. namietand zaujatost sudcov
Krajského sudu v Nitre. Odsudeny B. ju vSeobecne vyvodzuje proti vSetkym sudcom tohto
krajského sudu ztoho, Zze ani jeden zo sudcov, ktori ho sudili, mu nedali

za pravdu.

Z pisomného vyjadrenia jednotlivych sudcov krajského sidu najvyssi sud zistil,
7ze sa ani jeden znich neciti byt v predmetnej veci zaujaty, resp. nemd ziaden vztah

Kk prejednavanej veci, ani stranam trestného konania.

Skuto¢nost’, ze odsudeny B. =zastdva nesthlasné stanovisko s pravoplatnym

rozhodnutim sidu ana tom zakladd domnienku zaujatosti aj sudcov krajského sudu,



3 3 Ndt 20/2014

nie je takou skuto¢nostou, ktora by zakladala dovod pre delegaciu veci inému krajskému

sudu.

Preto najvyssi sud tuto trestntl vec krajskému sudu v Nitre neodnal.

Pretoze sudcovia uvedeného krajského sudu nie st v posudzovanej veci zaujati, budt

moct’ rozhodnut’ o ndmietkach odsudeného B. proti sudcom Okresného stidu v Topol'€anoch

vzt'ahujucich sa k navrhu na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 2T 72/2012.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 19. novembra 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



