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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému D. O. a spol. pre trestny ¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a Tr. zdk. u¢inného do 1. januara
2006 a iné na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 20. novembra 2014 prerokoval odvolania
obzalovanych JUDr. N. E., M. E. a H. U. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 4. jula 2013 sp. zn.
4 T 3/2005, a takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolania obzalovanych JUDr. N. E., M. E. a H. U.
sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 4. jula 2013 sp. zn. 4 T 3/2005 boli obZalovani D. O., JUDr. N.
E., M. E. a H U. uznani za vinnych z pokracovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zék. Ga¢inného do 1. januara 2006 (body
1 a/, b/ rozsudku) a obzalovany Ing. Y. E. z trestného Cinu neodvedenia dane a poistného
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Gaé¢inného do 1. januara 2006 (bod
1 b/ rozsudku) na skutkovom zaklade, ze

obzalovani D. O., JUDr. N. E., M. E., H. U.

1/ s cielom nelegalneho ziskania finanénych prostriedkov prostrednictvom fiktivnych obchodnych
operacii obzalovani JUDr. N. E. a M. E. oslovili v presne nezisteny defi roku 2000 obZalovaného D. O.,
so suhlasom ktorého bol na neho prevedeny stopercentny obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti
I.L.M. Dynasty spol. s.r.0. so sidlom v Ladomerskej Vieske, ktorej konatelom sa stal 22.09.2000;

nasledne sa obzalovani JUDr. N. E., M. E. a D. O. prostrednictvom doposial neustalenej osoby
zoznamili s obZalovanym H. U. a dohodli sa s nim na zmene sidla tejto obchodnej spolo¢nosti a jej
registracii na Daflovom urade Nitra I. ako Stvrtro¢ného platcu dane z pridanej hodnoty, pricom
obzalovany H. U. zabezpeCil, Ze sidlo obchodnej spolo¢nosti I.L.M. Dynasty spol. s.r.o. bude v
priestoroch hotela Zobor na Stefanikovej ulici ¢islo 5 v Nitre a stGi¢asne bol zriadeny uéet obchodnej



spolo¢nosti v E. a.s., pobo¢ka Nitra a neskor aj v X. a.s., pobo¢ka Nitra s dispozicnym pravom pre
obzalovaného D. O., ktory pre ucely naslednych nelegélnych operacii so sthlasom vSetkych
zainteresovanych o0s6b podpisal nevyplnené danové priznanie, ktoré opatril peciatkou obchodnej
spolo¢nosti [.L.M. Dynasty spol. s.r.o. obzalovany M. E., ako aj fiktivne faktary, ktoré boli zavedené do
evidencie obchodnej spolo¢nosti a sluzili neskoér ako doklady nakupu neexistujiiceho tovaru,

a/ takouto pripravou pisomnosti bolo umoznené, aby obchodna spolo¢nost’ I.L.M. Dynasty spol. s.r.o0.
vykézala za treti Stvrtrok 2001 ndkup neexistujuceho tovaru od obchodnej spolo¢nosti Deltos spol.
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina ¢islo 6 a 23.10.2001 bolo Danovému uradu Nitra I.
predloZzené danové priznanie, v ktorom obchodna spolo¢nost’ I.L.M. Dynasty neopravnene a na zaklade
fiktivnych dokladov a faktar uplatnila vratenie nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty v sume
2.964.665,- Sk (98.408,85 eur), z ktorej bola na ucet obchodnej spolo¢nosti v X. a.s. pobocka Nitra
poukéazana 09.01.2002 suma 2.778.449,- Sk (92.227,61 eur), ktort v diloch 10. resp. 11.01.2002 na
pokyn obzalovaného H. U. vybral z bankového uctu obzalovany D. O., za pritomnosti obzalovaného M.
E.;

b/ v spolupréci s obzalovanym Ing. Y. E., ktory bol do nelegalneho ziskavania financii zainteresovany,
bola za u¢elom vyldkania d’alSicho neopravneného nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty v mene
obchodnej spolo¢nosti I.L.M. Dynasty spol. s.r.0., ktorej konatelom bol obzalovany D. O., konajici v
suc¢innosti s obzalovanymi H. U., JUDr. N. E. a M. E., vystavena fiktivna fakttra ¢islo 22102001 na
dodavku strojov a zariadeni v sume 14.300.000,- Sk (474.673,04 eur) pre obchodnt spoloé¢nost’ B.P.G.
spol. s.r.0. so sidlom Topol€¢any, Mudrofiova ulica ¢islo 2, registrovana na Daflovom trade Topol¢any
ako mesacny platca dane, v ktorej konatelom bol obzalovany Ing. Y. E., ktory v zdafiovacom obdobi
mesiaca oktober 2001 za tuto fingovani obchodnu transakciu 26.11.2001 uplatnil na Dafiovom urade
Topol¢any vyplatenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v sume 3.289.000,- Sk (109.174.80
eur), ktor po odpocitani dane na vystupe v sume 61.804,- Sk (2.051,65 eur) danovych kompenzacii a
poukazani na ucet spolocnosti B.P.G. spol. s.r.0. obzalovany Ing. Y. E. vybral 12.03.2002,

ktorym spolo¢nym konanim obZzalovani D. O., JUDr. N. E., M. E. a H. U. skréatili §tatny rozpocet
Slovenskej republiky o ¢iastku spolu 6.253.665,- Sk (207.583,65 eur) na ktorej sa obzalovany Ing. Y. E.
spolupodiel’al v rozsahu 3.289.000,- Sk (109.174,80 eur).

Za to boli obzalovani D. O., JUDr. N. E., M. E. a H. U. odstudeni podl'a § 148a ods. 4 Tr. zak. za
pouzitia § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 na trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov u kazdého z nich, pricom vykon uloZeného trestu bol obzalovanym podla § 58
ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 podmienecne odlozeny na skuSobnii
dobu 5 (piat’) rokov.

Obzalovany Ing. Y. E. bol odsudeny podla § 148a ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 1, ods. 5 pism.
¢/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, pricom vykon
uloZeného trestu bol obZalovanému podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1.
januara 2006 podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 3 (troch) rokov.

Naproti tomu krajsky sud tym istym rozsudkom obzalovanych Ing. Z. C. a Ing. G. Y. oslobodil podl'a §
226 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 spod obzaloby pre skutok v bode 2/ obZaloby
Krajského prokuratora v Nitre z 31. méaja 2005 sp. zn. Kv 121/02-444, po pravnej stranke posudeny ako
trestny ¢in neodvedenia dane a poistné¢ho spolupdchatel'stvom formou ucastnictva podla § 10 ods. 1
pism. ¢/, § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. a trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 , ktorého sa
mali dopustit’ na tom skutkovom zéaklade, ze

a/ ako pracovnici oddelenia kontroly Dailového uradu Nitra I. po tom, ¢o danovy subjekt - spolo¢nost’
I.L.M. Dynasty spol. s.r.o., Stefanikova 5, Nitra, ICO: 31716491 podal 23. oktébra 2001 Danovému
uradu Nitra I. danové priznanie za III. §tvrtrok 2001, v ktorom uplatnil vratenie nadmerného odpoctu



dane z pridanej hodnoty v sume 2.964.665,- Sk, vykonali dia 8. novembra 2001 na Danovom urade
Nitra I. danovu kontrolu spominaného dafiového subjektu, pricom kontrola bola vykonana v rozpore so
zakonom o sprave dani a poplatkov, a teda bez vedomia a pritomnosti konatel'a spolo¢nosti, vychadzajic
z fiktivnej uctovnej evidencie spolocnosti, ktorti im predlozila doposial’ nezistena osoba a neoverenia si
vSetkych skutoCnosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane, neskontrolovali opravnenost’ naroku
platitel'a na odpocéet dane podl'a zdkona o dani z pridanej hodnoty pri prijatom zdanitelnom plneni od
spolo¢nosti Deltos spol. s.r.o., Ruzova dolina 6, Bratislava a v rozpore so skutocnostou potvrdili
celkovy narok na odpocet a vyhotovili tak dita 21. novembra 2001 protokol o kontrole, ktory dna 27.
decembra 2001 prerokovali bez pritomnosti konatela spolo¢nosti I.L.M. Dynasty spol. s.r.o. D. O., za
ktorého uvedeny protokol podpisala doposial’ nezistena osoba;

na zaklade tejto v rozpore so zakonom vykonanej daiiovej kontroly, bolo dna 4. januara 2002 Danovym
uradom Nitra I. vydané rozhodnutie ¢. 17/2002, ktorym bol spominanému danovému subjektu priznany
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty v sume 2.964.665,- Sk, ktora bola dna 9. januara 2002 po
odpocitani kompenzacii poukazana na ucet spolo¢nosti I.L.M. Dynasty spol. s.r.o. Nitra vedeny v X.
a.s., pobocka Nitra;

b/ ako pracovnici oddelenia kontroly Dafiového tradu Nitra 1. na zdklade doziadania Dafiového tradu
Topol¢any v ramci vykonanej kontroly u danového subjektu B.P.G. spol s.r.o., Mudronova 2,
Topol€any, ktory v daflovom priznani za mesiac oktober 2001 uplatnil nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty v sume 3.289.000,- Sk na zaklade prijatého zdaniteIného plnenia od spolo¢nosti I.L.M.
Dynasty spol. s.r.o. Nitra po tom, ¢o bola vystavena fiktivna faktara ¢. 221022001 zo dna 26. oktobra
2001, na nékup tovaru od spolocnosti Deltos spol. s.r.o. Bratislava, vykonali kontrolu opravnenosti
uplatnenia vyplatenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, vychadzajiic z toho, Ze spolo¢nost’
I.LL.M. Dynasty spol. s.r.o. Nitra uplatnila z tohto fiktivneho obchodu vratenie nadmerné¢ho odpoctu
dane z pridanej hodnoty za treti Stvrtrok 2001, ¢o bolo predmetom kontroly Danového tiradu Nitra 1.
vykonanej diia 8. novembra 2001 a opisanej pod bodom 2 a/, o ¢om uvedeni pracovnici oddelenia
kontroly vyhotovili dia 4. januara 2002 zapisnicu o Gistnom pojednavani s konatelom spolo¢nosti I.L.M.
Dynasty spol. s.r.o. D. O. bez jeho pritomnosti, za ktorého ju podpisala nezistena osoba a v odpovedi na
doziadanie Dafniového uradu Topol€any potvrdili zaloZenie a zat¢tovanie uvedenej fiktivnej faktary v
hlavnej knihe uctovnictva spolo¢nosti za rok 2001, hoci I.L.M. Dynasty spol. s.r.o. Nitra riadne
uctovnictvo neviedla, d’alej obvineni v rozpore so zadkonom nepreverili pozadovanu existenciu tovaru,
nevykonali miestne zistovanie ani fyzicku ohliadku fakturovanych strojov a zariadeni tvoriacich predmet
nadmerného odpoctu dane, pretoze by boli zistili ze zmluva o skladovani uvedené¢ho tovaru medzi
I.L.M. Dynasty a B.P.G. Topol¢any na adrese Nitra, Cabajska 10, je fiktivna a Ze spolocnost’ I.L.M.
Dynasty na uvedenej adrese sklady ani tovar nikdy nemala, v désledku ¢oho Danovy urad Topol¢any,
vychadzajuci z vybavenia doziadania, ktorého obsah bol v rozpore so skutocnostou, potvrdil
uplatiiovany nadmerny odpocet a rozhodnutim ¢. 642/2200/28436/2002 zo dna 27. februara 2002
priznal spolo¢nosti B.P.G. spol. s.r.0. Topol¢any sumu 3.289.000,- Sk ako nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca oktober 2001,

poruSenim zakona ¢. 151/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov, zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov, ako aj Smernice &. 1./241/14024/98 vydanej Ustrednym dafiovym
riaditel'stvom Slovenskej republiky zo dna 8. jula 1998 pre vykon kontroly, umoznili obvineni
prostrednictvom rozhodnuti prislusnych danovych organov ziskat dalsim osobam neopravneny
finan¢ny prospech a ukratit’ tak Statny rozpocet Slovenskej republiky o sumu 6.253.665,- Sk,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku podali v zadkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovani JUDr. N. E., M. E. a H.
U., v8etci prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany JUDr. N. E. v doévodoch svojho odvolania (¢.L 2342-2361/zv.8) uviedol, ze rozsudok
povazuje za nezdkonny a zaroven arbitrarny. Vytykal sudu prvého stupna, ze ako jediny usvedcujuci
dokaz akceptoval bez vyhrad vypoved’ spoluobzalovaného D. O., napriek tomu, Ze tento viackrat menil



svoju vypoved’ a tieto zmeny rozumne ani presved¢ivo nezdévodnil, pri¢om mal v zmysle zakona a
ustalenej sudnej praxe pouzit’ zasadu ,,in dubio pro reo" a rozhodnit’ v jeho prospech. Sud hodnotil
vykonané dokazy jednostranne v jeho neprospech a vyvodil z nich nespravne pravne zavery. Rozsudok
povazuje za nepreskimatelny.

V dalSej Casti svojho odvolania poukazal, ze on s bratom M. neoslovili obZalovaného M. O., ale
spoluobzalovany M. O. ich poziadal o nejaka firmu na podnikanie. Ziadne fiktivne faktiiry nevypisoval,
ziadne peniaze predstavujuce vratku DPH nepreberal ani od banky ani od spoluobzalované¢ho O..
Samotny O. uvadzal, Ze peniaze odovzdaval inym osobam. V rozsudku uvadzané skutocnosti
nezodpovedaji vykonanému dokazovaniu a nezakladaju sa na pravde. Spoluobzalovany O. klame, pokial
uvadza, ze za prevzatie firmy obdrzal od D. 100.000,- Sk. Svedok D. jednoznaéne tvrdil, Ze za firmu
zaplatil prave O. 30.000,- Sk. Dalej poukazoval, e vsetky listinné a iné dokazy, ktoré maji stvisiet’ s
udajnou trestnou ¢innost’ou, boli najdené u spoluobzalovaného H. U. a nie u neho. Rovnako neexistuje
ziadny prepis rozhovorov, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa kontaktoval so spoluobzalovanymi. Napokon
poukazoval na judikataru, ¢i uz Ustavného stdu Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky alebo Ceskej republiky, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Iudské prava a zaverom svojho
odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a jeho oslobodit’, pretoze skutok nespéachal, eventuélne
zru$it’ rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany M. E. v dévodoch svojho odvolania (¢.1 2333-2335) uviedol, Ze sa neciti byt vinnym z
trestnej ¢innosti. Celé obvinenie je len fikciou a nebolo preukazané. Podla obzaloby maji zasadny
vyznam vypovede spoluobzalovaného D. O., avSak jeho vypovede st zméito€né a klamlivé. Svoje
vypovede menil podla nalady a rozpory vypovedi neboli podas konania odstranené. Ziadal zohl'adnit® aj
skuto¢nost, Ze ani po 10-ich rokoch nie je skutok preukazany. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit’
podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. a vec vratit sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany H. U. v dévodoch svojho odvolania (¢.1. 2328-2331) uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
nebola preukdzana dohoda spoluobzalovanych, podla ktorej mal zabezpec¢it zmenu sidla spolocnosti
I.LL.M. Dynasty s.r.o. a zmenu jej registracie na Dafnovy urad v Nitre. Poukazal na vypovede
spoluobzalovanych Ing. C. a Ing. Y., ktori uviedli, Ze ho nepoznajii a zname je im iba meno D. O.. Z
toho dovodu nemohol zabezpecit' zmenu registracie. V tejto suvislosti poukazal aj na vypovede svedkov
J. M. a Ing. A., pracovnikov hotela Zobor. Namietal tieZ, Ze nebola preukazand jeho ucast na zriadeni
uctu v E. a Tatrabanke. Nikdy ziadny pokyn obzalovanému O. na vybratie peiazi v diioch 10. az 11.
jana 2002 nedaval, pretoZze sa nepoznali, ktorda skutocnost’ vyplyva aj z vypovedi spoluobzalovanych
bratov E., Ing. C. a Ing. Y.. Tito v priebehu celého konania tvrdili Ze ho nepoznaji. Vo veci bolo
vypocutych asi 41 svedkov, ktori nepreukézali aktkol'vek jeho uc€ast na trestnej ¢innosti. Vypoved
obzalovaného D. O. je od zaiatku rozporuplnd a nevierohodna. Zaistené listiny a mobilné telefony
nepreukazuji jeho podiel na organizovani a riadeni trestnej cinnosti. Kazdopadne nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, ze uvedené skutky spachal. Domnieva sa preto, Zze aj v jeho
pripade mal std postupovat v zmysle zasady ,in dubio pro reo", ktord sa uplatnila v pripade
obzalovanych Ing. C. a Ing. Y.. V zavere svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a jeho
oslobodit’, pretoze nebolo preukédzané, ze skutky uvedené v obzalobe spachal.

Obzalovani JUDr. N. E., M. E. a H. U. sa verejného zasadnutia nezi¢astnili, pri¢om o termine verejného
zasadnutia boli riadne a v¢as vyrozumeni. VSetci traja pisomne svoju ucast’ ospravedhnili a poziadali, aby
sa verejné zasadnutie vykonalo v ich nepritomnosti. Nakolko zdkonné podmienky pre vykonanie
verejného zasadnutia boli splnené, odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti
obzalovanych.

Obhajca JUDr. Jan Jenca, ktory na verejnom zasadnuti obhajoval na zaklade plnej moci aj obzalovaného
M. E., predniesol dévody odvolania za oboch obzalovanych zhodne s ich pisomnym vyhotovenim.
Navrhol odvolaniu vyhoviet a oboch obzalovanych spod obzaloby oslobodit’, alternativne navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu



prejednal a rozhodol.

Obhajkyna obzalovaného H. U. na verejnom zasadnuti taktiez predniesla dovody odvolania zhodne s jeho
pisomnym vyhotovenim. Znovu poukézala na vypoved spoluobzalovaného D. O., ktory na hlavnom
pojednavani zmenil svoju vypoved, pricom uviedol, ze obzalovaného H. U. vdébec nepozna. Z toho
dévodu navrhla, aby odvolaci sud za pouzitia zasady ,,in dubio pro reo" zrusil napadnuty rozsudok a sdm
vo veci rozhodol a oslobodil obZalovaného spod obzaloby. Alternativne navrhla vec vratit' krajskému
sudu s vyslovenym pravnym nazorom, Ze vina obzalovaného nebola preukazana.

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti uviedol, ze rozsudok
sudu prvého stupna povazuje za zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto navrhol odvolanie
obzalovanych podla § 256 Tr. por. u€inného do 1. januédra 2006 ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhladom na ustanovenie § 564 ods. 4
Tr. por. (zakona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) u¢inného od 1. januara 2006, podla
predpisov dovtedy u¢innych, t.j. zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom (Trestny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, po zisteni, Ze neprichadza do uvahy rozhodnutie podla § 253, preskiimal
podla § 254 ods. 1 Tr. por. zadkonnost’ a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mohol odvolatel' podat’ odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolania obzalovanych
JUDr. N. E., M. E. a H. U. nie st dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, ze trestné stthanie vo veci sa zacalo podla § 160 ods. 2 Tr. por. na
zaklade uznesenia vySetrovatela Krajského uradu justicnej policie PZ v Nitre z 2. decembra 2002 pod
CVS: KUP-140/0OVEK-2002 pre trestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4
Tr. zak. Wsetrovatel’ pod tym istym Cislom vzniesol uznesenim z 5. marca 2003 obvinenie pre trestny
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1
Tr. zak. a trestny ¢in neodvedenia dane a poistného formou spolupéachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 148a
ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., ato N. E., M. E., Slavomirovi U., D. O. a Ing. Y. E.. Obzalovanym Ing. Z. C. a
Ing. G. Y. vzniesol obvinenie az uznesenim z 3. jila 2003 pre pokraovaci trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podlla § 158 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pokracovaci
trestny ¢in neodvedenia dane a poistného formou tc€astnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 148a ods. 1,
ods. 4 Tr. zak.

Krajsky prokurator v Nitre podal 17. februara 2004 (a nie 31. maja 2005, ako je uvedené na strane 7
napadnutého rozsudku) na Krajskom stide v Nitre obzalobu pod ¢. Kv 121/02 na D. O., Bc. N. E., M.
E., H U, Ing. Y. E.,, Ing. Z. C. a Ing. G. Y. pre skutok v bode 1/ pravne postudeny ako trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 185a Tr. zdk. a trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
(obz. D. O., Bc. N. E.,, H. U, Ing. Y. E. a M. E., ktory sa mal trestnej ¢innosti dopustit’ ako obzvlast
nebezpedny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak.), skutok v bode 2/ pravne posudeny ako trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného spolupachatel'stvom formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 9
ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. v subehu s trestnym ¢inom zneuZzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (obz. Ing. Z. C. a Ing. G. Y.). Obzalovany
M. E. bol v obzalobe stihany aj pre skutok v bode 3/ pravne posudeny ako trestny ¢in falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a Giradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud v Nitre po predbeznom prejednani obzaloby uznesenim z 3. septembra 2004 sp. zn. 4 T
1/2004 podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postipil trestni vec na prejednanie a rozhodnutie
Specialnemu sudu v Banskej Bystrici ako sudu vecne prislusnému. Proti tomuto uzneseniu podali
staznost’ obzalovani Bc. N. E. a M. E., ktori Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 10.
decembra 2004 sp. zn. 5 To 106/2004 podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Trestnd vec obzalovanych po tomto uzneseni dosla na Krajsky std v Banskej Bystrici s pravomocou



Specialneho sudu 16. decembra 2004. Nasledne uznesenim tohto sudu z 18. aprila 2005 sp. zn. 1 T§
12/2004 bola podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestnd vec postupend na prerokovanie a rozhodnutie
Krajskému sudu v Nitre, ako sidu vecne a miestne prisluSnému. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bol
spisovy material zaslany Krajskému sudu v Nitre, kde dosiel 31. méaja 2005 a pod sp. zn. 4 T 3/2005 bol
prideleny na rozhodnutie do senatu JUDr. Zity Matyoodvej.

Uznesenim tohto senatu z 21. decembra 2005 bola trestna vec podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
vratena prokuratorovi na dosetrenie. Na zaklade staznosti prokuratora bola vec 6. jina 2007 predlozena
najvyssiemu sudu na rozhodnutie, pricom najvy$si sid uznesenim z 22. jula 2009 sp. zn. 3 Tost
25/2007 (teda po dvoch rokoch) staznosti prokuratora vyhovel, napadnuté uznesenie podla § 149 ods.
1 pism. b/ Tr. por. zrusil a prikazal krajskému stdu vo veci konat’ a rozhodnut’. Spisovy material doSiel
na krajsky sud 9. septembra 2009.

Krajsky sud svojim uznesenim zo 7. juna 2010 sp. 4 T 3/2005 po predbeznom prejednani obzaloby
znovu podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil trestni vec obzalovanych Specializovanému
trestnému stdu v Pezinku. Proti tomuto uzneseniu podali staznost’ obzalovani Ing. Z. C., Ing. G. Y. i
JUDr. N. E.. Pre problémy v doru¢ovani uznesenia obzalovanym bol spis predlozeny najvys$Siemu sudu
21. juna 2011. O staznosti obzalovanych najvys$si stid rozhodol uznesenim tohto senatu z 18. augusta
2011 pod sp. zn. 5 Tost 19/2011, ktorym podla § 149 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie o postupeni
veci Specializovanému trestnému sudu zrusil. Spisovy material dosiel na krajsky sud 23. augusta 2011,
priCom termin hlavného pojednavania bol vo veci uréeny tpravou predsedni¢ky senatu zo 4. jina 2012
na 18. jula 2012. Fakticky prvé hlavné pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo aZz po 6smich rokoch od
podania obzaloby. ESte treba pripomenut’, ze uznesenim krajského sudu z 12. oktoébra 2011 bola trestna
vec obzalovaného M. E. pre skutok v bode 3/ obzaloby, pravne posudeny ako trestny ¢in falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, tiradnej peCate a tiradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak., vyli¢ena
70 spolo¢ného konania a vec bola postupena podl'a § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. na d’alSie konanic a
rozhodnutie Okresnému stidu Poprad.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu v priebehu hlavnych pojednavani sud prvého stupna uz vo veci vykonal
vSetky potrebné a dostupné dokazy. Wkonané dokazy potom vyhodnotil jednotlivo i v ich sthrne tak,
ako mu to ukladad ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por. a vyvodil z nich spravne skutkové i pravne zavery.
Svoje rozhodnutie stru¢ne, ale napriek tomu logicky od6évodnil, pricom v dévodoch svojho rozhodnutia
sa riadne vysporiadal s obranou obzalovanych, ktort produkovali v priebehu konania na hlavnom
pojednavani. Vo svojom rozhodnuti vylozil, o ktoré dokazy a skutoCnosti oprel svoje skutkové zistenia a
pre¢o neuveril obrane obzalovanych. V tomto smere nemozno suhlasit’ s tvrdenim obZalovaného JUDr.
A. E., ktory vytykal arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania nemd ani najvy$si sud pochybnosti o skutkovych zisteniach
uvedenych v napadnutom rozsudku. Skutky, ako s popisané v tzv. skutkovej vete napadnutého
rozsudku sa stali, niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze ich spachali obzalovani spésobom tam uvedenym
a e napliaju znaky Zalovanych trestnych ¢inov, a to tzv. dafiového podvodu, teda trestného &inu
neodvedenia dane a poistného spolupdchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zik.
uc¢inného do 1. januara 2006. Najvys$si sud z procesného spisu nezistil Ziadny rozpor medzi skutkovymi
zisteniami, ktoré urobil sud prvého stupiia po vyhodnoteni vykonanych dokazov a pravnym posudenim
veci. Participacia obzalovanych na trestnej ¢innosti vyplyva z vypovede spoluobzalovaného M. O. a nie
je pravdou, Ze ide o ojedinely dokaz v tejto trestnej veci, pretoze tomu popisu, ako uvadzal M. O. mieru
ucasti kazdého z obzalovanych, tomuto zodpovedaji d’alSie priame i nepriame dokazy. Predovsetkym su
to dokazy zaistené pri domovych prehliadkach, zaistené listiny, mobilné telefony, ako aj vypisy z
uskutocnenej telefonickej komunikacie medzi obzalovanymi, na ktoré spravne poukazal i sud prvého
stupna. Tieto dokazy koresponduji s vypoved'ou M. O., a preto ani najvy$si stid nemal o vierohodnosti
jeho vypovede ziadnych pochybnosti. Tvrdenie obzalovaného H. U., Ze obzalovanému M. O. nedaval
ziadne pokyny na vybery z uctu, pretoze sa nepoznali, nie je pravdivé. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukazuje najmid na vypisy z telefonickej komunikacie. Téato jeho obrana je vyvratena, pretoze
obzalovany SL U. volal zo svojho mobilného telefonu (¢. t. XXXX XXX XXX) spoluobzalovanému M.



0. uz 6. augusta 2001 (vid’ ¢.1. 1477/zv. VII.) Rovnaka komunikacia medzi nimi sa udiala aj v diioch 5.
oktobra az 11. oktobra 2001 (¢.1. 1496-1504). Rovnako neobstoji obrana obzalovanych N. a M. E.. Zo
zadovazenych vypisov totiz vyplyva aj ¢uld komunikacia medzi SL U. a ¢. t. 09XX XXX XXX, ktoré
podla potvrdenia prevadzkovatela patrilo D. E., manzelke obzalovaného M. E. (napr. ¢.1. 1478 - hovor z
26. septembra 2001, ¢.I. 1479 - hovory z 27. septembra a 28. septembra 2001, kedy spolu
komunikovali az X-krat). O hodnovernosti vypovede obzalovaného M. O. napokon svedCia aj kontakty
svedka E. Y. so H. U, resp. s bratmi E., ako aj ostatné listinné ddkazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani pre¢itane (Ziadost’ obZ. M. O. o registraciu DPH zo 14. marca 2001, osvedCenie riaditelky
DU v Ziari nad Hronom, Ziadost o registraciu DPH z 3. augusta 2001 na DU v Nitre, doklady
spolo¢nosti [.L.M. Dynasty s.r.o0., doklady spolo¢nosti Deltos, s.r.o., faktary, vypisy z uc¢tov, atd’.).

Co sa tyka ndmietok obzalovanych, ktorymi poukazovali na rozpornost’ vypovedi obzalovaného M. O., s
tymi sa riadne vysporiadal uz sud prvého stupna. Napokon rozpory st aj na strane obzalovaného N. E.,
ktory na jednej strane tvrdil, Ze spoluobzalovany M. O. bol bez finan¢nych prostriedkov a na druhej
strane mal za prevod spolo¢nosti zaplatit’ svedkovi G. D..

Z uvedeného vyplyva, ze skutkové zavery sudu prvého stupnia su spravne, najvy$si sud sa s nimi v
plnom rozsahu stotoziiuje. Napokon spravne je i pravne posudenie ich konania, pokial’ vzhl'adom na
sposobeny nasledok boli uznani za vinnych podl'a odseku 4 § 148a Tr. zak.

Podl'a zistenia najvys$siecho stdu, sud prvého stupna pochybil v opaénom smere, a to vo vztahu k
ulozenym trestom. Trestna ¢innost bola v danom pripade ukoncend v roku 2002. Prokurator podal
obzalobu na stude prvého stupna 12. februara 2004. Sud prvého stupna zacal vo veci konat’ na hlavnom
pojednavani az 18. jula 2012, teda po 6smich rokoch od podania obzaloby a desiatich rokoch od
spachania skutkov. Vzhladom na dizku konania prichadzalo do uvahy zniZenie trestnej sadzby dokonca
pod zakonom stanovent trestnti sadzbu, ktora je v tomto pripade od 5 do 12 rokov odnatia slobody.
Vyplyva to nielen z judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské préava, ale aj z judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, dokonca aj z rozhodovania tohto senétu, Ze pokial’ dizka konania je neprimerana a
neparticipovali na nej samotni obzalovani, tak je mozné pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie, v
tomto pripade ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. Tato okolnost’ v§ak v prerokuvanej veci vzhl'adom na
okolnosti pripadu, spésobeny nasledok a jeho zavaznost’, neopraviiovala sud prvého stupna k tomu, aby
trest znizil do takej miery, aby im ulozil tresty odiiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.
Tu len nedostatok odvolania zo strany prokuratora v neprospech obzalovanych zabranil najvys$Siemu
sudu napravit’ toto hmotnopravne pochybenie sudu prvého stupna.

Rovnako sa najvyssi sud nestotoziuje s oslobodzujucim vyrokom vo vzt'ahu k obZalovanym Ing. Z. C. a
Ing. G. Y.. V tomto pripade taktiez chyba odvolanie prokuratora v neprospech obzalovanych, nakolko
taky zaver sudu prvého stupna, Ze skutok sa stal, ale nie je trestnym ¢inom, nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu.

Z dokazovania vyplyva, Ze takou alfou a omegou konania obZalovanych bolo v suc¢innosti previest’ podiel
v spol. I.L.M. Dynasty s.r.o. na D. O., ktory v tomto pripade vystupoval ako tzv. ,biely koéi" a po
zaregistrovani spolo¢nosti ako platcu dane z pridanej hodnoty na Dafiovom tirade v Ziari nad Hronom,
preniest’ sidlo spolo¢nosti do Nitry, kde vlastne kooperovali danovi tiradnici a nebyt’ ich tzv. kontroly,
nemohlo by dojst k vyplateniu nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Stadilo zo strany
danovych uradnikov dodrzat’ povinnosti vyplyvajuce z ich pracovného zaradenia. V konkrétnom pripade
staCilo kontaktovat’ Dafiovy urad v Bratislave a zistit, ¢i spolo€nost” Deltos spol. s.r.o. vykazovala
nejaké obchody so spolo¢nostou I.M.L. Dynasty s.r.o0. Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj oslobodzujuci
vyrok sudu prvého stupiia je v rozpore so zakonom. Uvedené pochybenie, ako uz bolo vysSie uvedené,
nebolo mozné napravit’ pre nedostatok odvolania zo strany prokuratora.

Na zaklade vys§ie uvedenych dovodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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