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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Gr?
sslingova 4 Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. ¢&. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude RuZzomberok pod sp. zn. 7 C 112/2012, o dovolani
navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline zo dita 30.4.2014, sp. zn. 9 Co 222/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej krajsky sud alebo odvolaci sid) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.)
uznesenim zo dila 30.4.2014 potvrdil uznesenie Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len okresny sud) zo
dna 2.1.2014, ¢. k. 7 C 112/2012-110, ktorym sud prvého stupiia ulozil navrhovatelovi povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 20,- eur, podl'a polozky 7a/ sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o stdnych poplatkoch) a v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/
zakona o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud predmetné rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.,
pricom poukazal na ti skutoCnost, ze ide o rozhodnutie o poplatkovej povinnosti a okresny sud v
oddvodneni namietaného rozhodnutia jasne a zrozumitelne uviedol na zéklade akej pravnej skuto¢nosti
vznikla navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok a v akej sume.

Proti uzneseniu krajského sudu zo dna 30.4.2014 podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom ziadal zrusit’
rozhodnutie odvolacieho sudu a aj rozhodnutie sudu prvého stupiia. Pripustnost’ dovolania odévodnioval
§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., Ze ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala
moznost’ konat’ pred sidom.



Navrhovatel preto tvrdil, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je prekvapivé, popiera judikaturu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) a tym mu bola odnatd moznost’ ako ucastnikovi konat’
pred sidom, z ktorého dévodu namietal vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a tiez svoje dovolanie
odovodnil aj tou skutocnost’ou, Ze uznesenie odvolacicho sudu nie je dostato¢ne oddévodnené.

Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 Os.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania,
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
pripusta dovolanie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 237
a § 239 Obcianskeho stidneho poriadku.

Dovolaci sud zistil, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do
uvahy. Nejde o zmenujlice uznesenie odvolacicho stdu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.
Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupia, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

V dovolani navrhovatel' vyslovne namietal existenciu vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. ze sa mu
ako ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred stidom.

K dovolacej namietke vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze v
rozhodovacej praxi najvysSieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud (na rozdiel od stdu prvého stupiia) za rozhodujucu povazoval skuto¢nost, ktorti nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sudom prvého stupia.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho stdu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvého stupnia (uznesenie najvysSieho sudu zo 17. septembra 2009, sp. zn. 3 Cdo
102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupna ,,necakane* zalozené
nepredvidatelne na inych (,,novych®) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého



stupna, pricom ucéastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového*
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (uznesenie najvyssieho sudu zo 14. jula 2011, sp. zn.
5 Cdo 46/2011). V danom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého
stupna nie je prekvapivé a ani neCakané a sudy oboch stupfiov v danom pripade rozhodovali o
poplatkovej povinnosti, ktora navrhovatelovi vznikla podanim odvolania z 14.6.2013. Navrhovatel’ musel
predvidat, ¢o bude odvolaci stid v odvolacom konani posudzovat’ a preskiimavat’ s prihliadnutim na
rozsah a dévody podaného odvolania.

Pokial’ navrhovatel’ namietal d’alSiu vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., Ze k jeho odiatiu moznosti
pred sudom konat’ doslo tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné, dovolaci
sud uvadza, 7e v danej veci oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia spiia néleZitosti
odovodnenia stdneho rozhodnutia ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.,
preto tato namietka dovolatela opodstatnena nie je.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatel'a podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol, vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa
nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych navrhovatelom v podanom dovolani proti
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu ako stidu odvolacieho (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a neboli zistené
ani iné vady uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z
ustanovenia § 239 O.s.p. Dovolaci sud dovolaniec odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
spravnostou pravneho posudenia veci, na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., tak, ze Gspesnému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, i ked’ mal pravo na ich

nahradu voc¢i navrhovatelovi, pretoZe odporcovi v stuvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli
a tiez nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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