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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci pozbavenia sposobilosti na pravne tkony D. A.,
byvajiceho v T., T.. X, na navrh D.. W. A., byvajicej v T., T.. X, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 3 Ps 3/2013 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 572/2014, v
konani o vyluc¢eni sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

1. Sudcovia Krajského stidu v Bratislave JUDr. Valéria Kleinova, predsedni¢ka senatu a ¢lenovia senatu
JUDr. Darina Kuchtové a JUDr. Ondrej Krajo nies uvy la ¢ en iz prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4 Co 572/2014.

II. Sudkyna Krajského stdu v Bratislave Mgr. Ingrid Degmova PospiSilova, ¢lenka senatu jevy lua ¢ e
n a z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4 Co 572/2014

Odovodnenie

JUDr. Zuzana Lohnertova v odvolani podanom proti uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym bolo
konanie zastavené uplatnila mimo iného namietku zaujatosti voc¢i ,,Krajskému stidu v Bratislave™ s
oddvodnenim, Ze Jozef Lohnert pozna sudcov krajského sudu, je s nimi v kontakte a s mnohymi z nich
si tykd. Ide o jej stikromie a krajsky stid kona aj v jej pracovnych veciach. Ziadala vec prikazat’ inému
krajskému sudu.

K namietke zaujatosti tzv. zakonni sudcovia JUDr. Valéria Kleinova, predsedni¢ka senatu a JUDr. Ondrej
Krajco uviedli, Ze i€astnikov konania nepoznajii a vo veci sa necitia byt zaujati. JUDr. Darina Kuchtova,
¢lenka senatu, uviedla, Zze sa neciti byt zaujatd. Mgr. Ingrid Degmova PospiSilova, Clenka senatu,
uviedla, ze vo veci sa citi byt zaujata, pretoze JUDr. Zuzana Lohnertova (d’alej tieZ ,,navrhovatel’ka®) je
jej dlhoro¢na kolegyna z Okresného stidu Bratislava III a vztah s niou hodnoti ako kamaratsky.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému sudu
v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost namietky zaujatosti vznesenej
navrhovatel’kou (§ 15a O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré¢ je sudca vyliceny z



prejednavania a rozhodovania veci.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca ma osobny zaujem na uré¢itom vysledku
konania),

2. k tucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodicovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti vznesenej navrhovatel’kou vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluCeni z prejednavania a
rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k
ich z&dstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti
sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania,
pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujlice nie je vSak (subjektivne) stanovisko, alebo
presvedcenie subjektu uplatiiujuiceho namietku zaujatosti ale existencia objektivnych skutoc¢nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla ucastnika) uplatiiujuoceho
namietku zaujatosti ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiluje teéria zdania nezaujatosti
[porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich in§titucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i
mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otidzke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je teda to, ¢i obava UcCastnika konania je objektivne
opravnena. Treba rozhodnut v kaZzdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupein vztahu su také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna
obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto€nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chépat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ Co aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuju
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namicetat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; uréujlice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESI'P a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za



objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to,
¢iredlne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Zze aj naprick zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne a objektivne aspekty nestrannosti sudcov v tejto veci (predsednicky a ¢lenov
senatu, ktorym bola pridelend na konanie a rozhodnutie - tzv. zdkonnému senatu) je treba konStatovat’,
ze navrhovatelkou uplatnena namietka zaujatosti je v§eobecna (nesmeruje voci konkrétnym sudcom ale
vo¢i sadu) a pre svoju neadresnost (... ,,s ktorymi sa poznd“ ...,s mnohymi si tykd...) nesplia
kvalifikované predpoklady v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p.

K argumentom v namietke zaujatosti, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhoduje v pracovnych veciach
navrhovatel’ky, Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze dévodom na vyli¢enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Skutocnost, Ze vo veciach ucastnika konania rozhodovali (resp.
rozhoduji) ti isti alebo ini sudcovia, nezakladd okolnost’ objektivnej povahy, ktorda by mohla viest' k
legitimnym pochybnostiam o tom, ze zdkonni sudcovia v danej veci disponuji uréitym, nie nezaujatym
vztahom k veci. Za objektivne nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, vratane toho ako sa javi Gc¢astnikovi konania. Rozhodujice je to, ¢i redlne neexistuji
okolnosti objektivnej povahy. Za takato okolnost’” v§ak nemoZzno povazovat navrhovatel’kou namietany
postup sudu a sudcov v jej veciach, ani ich rozhodovaciu ¢innost’.

Pokial’ navrhovatel’ka (tiez sudkyna), ale i Mgr. Ingrid Degmova PospiSilova poukazuju (len) na
kolegidlne vztahy medzi sudcami a navrhovatelkou, Najvys$si sud Slovenskej republiky k tomu
poznamenava, ze pokial ide o kolegidlne (resp. profesiondlne) vzt'ahy sudcov, je sudna prax jednotna v
nazore, ze pre vztahy uvedenej povahy, ktoré neprekracuji tomu zodpovedajice medze nie je dovod
mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov, lebo tato skutocnost’ sama osebe eSte nesvedCi o existencii
vztahu relevantného z hladiska § 14 O.s.p. (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
7 Nc 28/2013, sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp. zn. 7 Nc 35/2012, sp. zn. 1 Nc 9/2012, sp. zn. 1 N¢ 8/2010 a
iné).

Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti v namietke zaujatosti navrhovatelky prezradzajii nedostatok
nestrannosti sudcu (z objektivnych aspektov), a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti
vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie citovanej judikatary ESUP, ktora vyZaduje, aby sa
obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tie pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného. Tzv.
objektivna nestrannost sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja tcastnika, ale podla
objektivnych symptémov - rozhodujica je existencia objektivnych skutoénosti, ktoré sa ale musia
preukazat’.

Wychédzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
zakladajacich pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Valérie Kleinovej, predsedni¢ky senatu a ¢lenov senatu
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Ondreja Krajéa. Preto rozhodol, ze ich nevylu¢uje z prerokovania a
rozhodovania tejto veci.

V pripade d’alSej ¢lenky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej, ktord vo svojom vyjadreni uviedla,
ze ma kamaratsky vztah k navrhovatelke a preto sa citi byt zaujata, vzal Najvy$si sud Slovenskej na
zretel, Ze ide o bliz§i osobny (priatel'sky) vztah deklarovany k ucastni¢ke konania, ktory moze svojou
intenzitou presahovat’ rdmec beznej kolegiality, pri ktorom dospel Najvys$si stid Slovenskej republiky k
zaveru o existencii skuto¢nosti, ktora je relevantna z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. a ktora ju vylucuje z



prejednavania a rozhodovania v danej veci (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. vo veci sp.
zn. 8 Nc 18/2014, 8 Nc 8/2014, 7Nc 26/2013 a iné).

Z dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze sudcovia uvedeni bode
I. vyrokovej ¢asti tohto uznesenia nie su vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania danej veci a sudkyna

uvedena v bode II. vyrokovej Castiach uznesenia je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetne;j
veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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