Najvyssi sud 7 Cdo 255/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa Mesto Z.,
so sidlom v Z., Namestie obeti komunizmu & 1 proti odporkyni D., bytom Z.X.Z.,
0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2 C 146/2011, o dovolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo 14. oktdbra 2013, sp. zn. 11 Co
192/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z2. maja 2013, & k. 2 C 146/2011-114 ulozil
odporkyni povinnost’ vypratat’ byt ¢. 2 vo vchode €. 15, na prizemi, nachadzajici sa na ulici
J., v dome stp. & X., ktory je postaveny na parc. &. X.X., zapisany na LV & X., kat. uz. Z.,
obec Z., okres Z. a odovzdat’ ho navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku poskytnuat
odporkyni nahradné ubytovanie. Odporkynu tiez ulozil povinnost nahradit’ navrhovatel'ovi

trovy konania vo vyske 99,50 Eur.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporkyne rozsudkom zo 14. oktébra 2013, sp. zn.
11 Co 192/2013 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni vypratat’
byt ¢. 2 vo vchode €. 15, na prizemi, nachadzajlci sa na ulici J., v dome sup. €. X., ktory je
postaveny na parc. ¢. X.X., zapisany na LV &. X., kat. Gz. Z., obec Z., okres Z. a odovzdat’ ho
navrhovatel'ovi a vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku poskytnut’ odporkyni nahradné ubytovanie potvrdil.
Rozsudok sudu prvého stupna v Casti vyroku o lehote na plnenie, ked’ odporkyni ulozil
povinnost’ vypratat’ byt a odovzdat’” ho navrhovatel'ovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku

zmenil tak, ze odporkyni ulozil splnit’ povinnost’ (vypratat’ byt ¢. 2 vo vchode €. 15, na
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prizemi, nachadzajuci sa na ulici J., v dome sup. ¢. X., ktory je postaveny na parc. ¢. X.X.,
zapisany na LV &. X., kat. uz. Z., obec Z., okres Z. a odovzdat’ ho navrhovatel'ovi) v lehote 15
dni od zabezpecenia ndhradného ubytovania. Zaviazal odporkyiiu zaplatit' navrhovatelovi

nahradu trov konania vo vyske 99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku v Casti povinnosti nahradit’ trovy navrhovatel'ovi podala
odporkyna pisomné podanie, ktoré sid vyhodnotil podl'a obsahu ako dovolanie a vyzval
uznesenim z 13. novembra 2013, €. k. 2 C 146/2011-145 odporkynu, aby v nim urcenej lehote
opravila a doplnila dovolanie o nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., pritom ju poucil
0 potrebe povinného zastipenia dovolatel’'a v dovolacom konani. Nasledne v zmysle pokynu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. marca 2014 d’al$im uznesenim z 19. marca 2014
okresny sud odporkynu opét’ vyzval na opravu a doplnenie dovolania o nalezitosti v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p., poucil ju 0 potrebe povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani
ako aj tieZ o moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov za podmienok uvedenych v § 30 O.s.p. Odporkyna podanim z 31. marca 2014
oznamila okresnému sidu, Ze vo svojom podani Ziadne vady nevidi. Ziada o odpustenie
sudneho poplatku na ¢o mé zo zédkona narok a bude pisat’ na Ministerstvo spravodlivosti,
ze sud nerozumie jej poziadavke, alebo jej nechce rozumiet. V stanovenej lehote svoje
podanie nedoplnila o potrebné nalezitosti. Sud prvého stupna predlozil vec NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky diia 14. aprila 2014.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok
je odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

Odporkyia napriek sidnym vyzvam a pouceniu v poskytnutej lehote, nezalozila
do spisu plntt moc udelenu advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, ani neoznamila

sudu, Ze sa obratila na Centrum pravnej pomoci v intenciach § 30 O.s.p.

V dosledku uvedeného zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny do vydania tohto uznesenia dovolacieho stdu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o jej dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), pricom

sa nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani ddvodnosti) dovolania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. novembra 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



