Najvyssi sud 7 Cdo 366/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom H., proti
odporcovi Bytova agentira rezortu ministerstva obrany, sidlo Inovecka 7, Trencin, 0
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania s nahradou nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 18 C 114/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine zo dna 25. februara 2014, sp. zn. 6 Co 179/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna

25. februara 2014, sp. zn. 6 Co 179/2014z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,prvostupnovy sud®) rozsudkom zo dia 20. decembra
2012, €. k. 18 C 114/2008-344 urcil, Ze odporca odmietnutim ubytovania v jeho ubytovni
BARMO v Kezmarku dna 25. oktébra 2006 postupoval vocéi navrhovatelovi v priame;j
diskriminécii v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania z dévodov jeho zdravotného
postihnutia. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 10 000,- eur
ako nemajetkovii ujmu v peniazoch. Vo zvysku navrh zamietol. Dalej vyslovil, Ze o néhrade
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Prvostupniovy std Vv odovodneni

svojho rozhodnutia k prvému vyroku okrem iného uviedol:

., V tomto pripade navrhovatel’ tvrdil, teda oznamil sudu skutocnosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, Ze k porusSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania z dovodu jeho
zdravotného postihnutia - obojstrannej hluchoty preukdzanej lekarskymi spravami doslo,
na preukdazanie tychto skutocnosti navrhovatel’ oznacil aj predlozil dokaz, a to list odporcu
podpisany S. K. zo diia 25.10.2006 adresovany prednostovi ,, Okresného viradu Kezmarok .
Bolo preto procesnou povinnostou odporcu, aby preukdzal, Ze zdasadu rovnakého

zaobchddzania neporusil. Tuto procesnii povinnost' vSak odporca podla hodnotenia sudu
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neuniesol. Z vykonaného dokazovania, a to nielen z vysluchu navrhovatela, ale aj z vysluchu
svedkyne S. K. zamestnankyne odporcu, ktorej osobnym konanim mala byt porusend zdsada
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k navrhovatelovi, vyplynulo, zZe list svedkyna napisala
preto, aby uviedla dévody, pre ktoré navrhovatela neubytuje. Tak to podla svojej vypovede
vyslovne pozadoval navrhovatel. Aj svedkyna S. K. uviedla, Ze ju navrhovatel poziadal o to,
aby napisala prednostovi obvodného tiradu to, Co jemu uvddza. Sid vykonal hodnotenie
predmetného listu, ktory povazuje za rozhodujuci priamy dokaz o dévodoch poverenej
zamestnankyne odporcu pre neubytovanie navrhovatela, a tak zistil, Ze na prvom mieste v
liste sa ako dovod uvadza prave skutocnost, Ze odporca je nepocujuci, neda sa s nim
komunikovat, ma zdravotné problémy, ubytoviia ma vlastny domovy poriadok, s ktorym sa
ubytovany musi oboznamit, respektovat’ vstup chyznym pri upratovani. Skutoc¢nost uvadzana v
prvej vete listu a sice, Ze neregistruju zZiadnu objednavku od obvodného uradu na ubytovanie
navrhovatela, nemohla byt dovodom pre odmietnutie ubytovania navrhovatela, kedZe
odporca ho mohol ubytovat' aj bez podnetu obvodného uradu, najmd za situacie, ked’ si
navrhovatel, ako vyplynulo z dokazovania rezervoval ubytovanie, teda prejavil on zdaujem uz
skor. Az ako posledny spravkyna v liste ako dévod neubytovania uviedla prednost ubytovania
profesionalnym vojakom, ktory dovod uvadzala vo svojom vysluchu ako jediny dovod
neubytovania odporcu. V tomto liste ani v nasledujucich vyjadreniach k listu nespominala
prebiehajucu akciu vyvagonovania. v dosledku ktorej nemala volné kapacity. Tato skutocnost
nevyplynula jednoznacne ani z predlozenej ubytovacej knihy, kde v rozhodnom obdobi su ako
ubytovani uvedené aj fyzické osoby - nevojaci a nezamestnanci ozbrojenych sil. Napokon
existenciu volnych izieb v ubytovni v rozhodnom obdobi s vedomostou zaujmu navrhovatela
o dlhodobejsie ubytovanie vo svojej vypovedi potvrdila aj zamestnankyna odporcu D. J.. Ani
dokaz vysluchom svedkyne S. K. nepreukdzal nepochybne opak navrhovatelom tvrdeného
poruSenia. Jej vypoved sa totiz nezhodovala s j ej vyjadrenim ku kauze, ktoré podala dna
24.01.2007 v liste adresovanom veducej odboru prevadzok ubytovni odporcu, kde ako dovod
neubytovania uvdadzala neochotu navrhovatela zaplatit' vopred cenu, resp. vobec zaplatit' za
ubytovanie. K tomuto rozporu vo vypovedi sa nevedela vyjadrit. Jej vypovede, resp.
vysvetlenia na policii sa zhodovali. Opdtovne ako hlavny dovod uvadzala nemozZnost
dohodnut sa s odporcom na podmienkach ubytovania a na sposobe platby. Nepresvedcivost
vypovede svedkyne vzhladom na rozpory s jej predchadzajucimi vyjadreniami a nedostatok
dokazov na podporu jej tvrdeni viedla sudu k hodnoteniu dokazu jej vysluchom ako

nedostatocného pre vyvratenie skutocnosti zistenych z listu svedkyne.
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KedZe k neopravnenému zasahu doslo v ramci plnenia uloh odporcu konanim
zamestnankyne, ktora v jeho mene tieto ulohy plnila, zodpovedad voci navrhovatelovi odporca
KedZe odporca neposkytol navrhovatelovi ubytovacie sluzby, pricom ako dovod uviedol, jeho
zdravotné postihnutie, sud urcil, Ze odporca odmietnutim ubytovania v jeho ubytovni BARMO
v Kezmarku dna 25.10.2006 postupoval voci navrhovatelovi v priamej diskrimindcii vV rozpore

¢

zasadou rovnakého zaobchadzania z dévodov jeho zdravotného postihnutia “.

Krajsky sud v Trencine (d’alej len krajsky sud), na zdklade odvolania podaného
navrhovatelom aj odporcom, rozsudkom zo dna 25. februdra 2014, sp. zn. 6 Co 179/2013
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v sulade s § 219 zakona ¢. 99/1963Zb. Obciansky
stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) ako vecne spravny potvrdil.
Plne sa stotoznil so skutkovymi zdvermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odovodneni

rozsudku prvostupiiového sudu, pricom v odoévodneni rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol:

., Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho ndzoru okresny sud
sa uz v odovodneni rozsudku ndlezitym sposobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi
dovodmi podanych odvolani, ktoré dovody odvolatelia prezentovali uz pocas konania
pred okresnym sudom. Preto podla nazoru odvolacieho sudu nie je dany objektivny dovod

pre vyvodenie zaveru o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku okresného sudu.

V suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud urcil, Ze odporca
odmietnutim ubytovania v jeho ubytovni dna 25.10.2006 postupoval voci navrhovatelovi
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, ktory vyrok napadol odporca, odvolaci sud
konstatuje, ze okresny sud na zaklade vykonanych dokazov spravne zistil, Ze k odmietnutiu
ubytovania navrhovatela v rozhodnom mieste a case skutocne doslo. Tato skutocnost nie
je spornd ani medzi ucastnikmi konania. Okresny sud tiez velmi spravne poukadzal na to,
Ze v zmysle ustanoveni antidiskriminacného zakona navrhovatel’ v priebehu konania tvrdil
skutocnosti, sposobilé vyvodit' zaver o poruseni zasady rovnakého zaobchddzania a preto
na zaklade objektivnej povinnosti dodrziavat zasadu rovnakého zaobchddzania v zmysle
§ 3 antidiskriminacného zdakona bolo v prejednavanom pripade dokazné bremeno ohladne
dodrziavania tejto objektivnej povinnosti na strane odporcu.

Za spravne povazuje odvolaci sud aj pravne uvahy okresného sudu v odévodneni jeho
rozsudku, ktorymi odovodnuje aplikaciu ustanoveni antidiskriminacného zakona v zneni

ucinnom v rozhodnom obdobi, v ktorom skutocne nebol zakotveny zdkaz diskrimindcie osob
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z dévodu zdravotného postihnutia pri poskytovani sluzieb. Uz uvedené vivahy okresného siidu
odvolact sud povazoval za spravny podklad pre jeho zdaver o poruseni zdkazu diskrimindcie
navrhovatela v prejednavanom pripade. Nad ramec tychto uvah okresného sudu odvolaci sud
poznamendva, Ze zdvery okresného siidu majii oporu aj v ¢él. 12 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory zakotvuje ako zdkladné pravo rovnost ludi v pravach bez ohladu na v odseku
2 vyslovne uvedené kritérid, vrdtane iného postavenia, pod ktoré postavenie je nevyhnutné
zaradit aj zdravotné postihnutie. Odvolaci sud dodava ze zdakaz akejkolvek diskrimindcie
v suvislosti s poskytovanim sluzieb, teda aj z dovodu zdravotného postihnutia, vyplyval
v rozhodnej dobe aj z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ucinnych v rozhodnej dobe, podla ktorého okrem iného poskytovatel’ sluzby nesie
odmietnut’ spotrebitelovi poskytnutie sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych moznostiach. Niet
zrejme pochyb o tom, zZe v prejednavanom pripade navrhovatel vystupoval ako spotrebitel

a odporca ako dodavatel’v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb.

Vychadzajuc u vyssie uvedeného okresny sud spravne ustdlil, Ze povinnost' dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchddzania je objektivneho charakteru, z ktorého dovodu dokaznu
povinnost, Ze v suvislosti s odmietnutim ubytovania navrhovatela nedoslo k poruseniu zasady

rovnakého zaobchadzania, nesie v tomto konani odporca.

Z hladiska dovodov odvolania odporcu, ktory v suvislosti s napadnutym vyrokom
o urceni diskrimindcie navrhovatela namietal spravnost’ okresnym sudom zisteného
skutkového stavu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri hodnoteni dokazov
postupoval v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. Okresny sud jasne a zrozumitelne poukazal
na rozdielne dovody odmietnutia ubytovania navrhovatela, ktoré rozdielne dovody boli
prezentované vo vykondavanych dokazoch. Za uvedenej dokaznej situdcie okresny sud v sulade
s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p. spravne vyvodil neunesenie dokazného bremena
o neexistencii diskriminacného postupu odporcu voci navrhovatelovi. Pokial odporca
v odvolani poukazoval na to, Ze pisatelka (zamestnankyna odporcu) v liste zo dnia 25.10.2006
sa len snazila adresatovi listu len objasnit’ dovod (zdravotny stav navrhovatela), pre ktory
nebola schopna vysvetlit navrhovatelovi dovod jeho neubytovania, odvolaci sud nepovazoval
tuto obranu odporcu za dovodnu. Z celého obsahu spisu vobec nevyplva,
Ze by s navrhovatelom nebolo objektivne mozné komunikovat' z dovodu jeho zdravotného
stavu (okrem pisatelky listu takuto okolnost neuviedol nikto z vypocutych svedkov, ktori

s navrhovatelom osobne komunikovali, okresny sud bol tiez schopny komunikovat
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s navrhovatelom). Preto okresny sud spravne ustalil, Ze odporca nepreukazal objektivnu
nemoznost' komunikdcie S navrhovatelom z dovodu jeho zdravotného stavu v rozhodnej dobe

tak, ako to odporca uviedol v liste spisanom jeho zamestnankyrnou zo dna 25.10.2006.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odporcom napadnuty vyrok
rozsudku o wurceni odmietnutia ubytovania navrhovatela zo strany odporcu
ako diskriminacného sa opiera o spravne zisteny skutkovy stav veci, ustaleny na zadklade
vyhodnotenia vykonanych dokazov v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. Z hladiska sprdavne
urcenej dokaznej povinnosti odporcu preto odvolaci sud povazoval poukazy odporcu na to,
Ze okresny sud sa nevyporiadal s niektorymi tvrdeniami svedkov, citovanymi v jeho odvolani,

za nie rozhodné z hladiska posudenia unesenia dokazného bremena odporcu v tomto konani“.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom sudov mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, odilatie moznosti konat’ pred suidom odovodnil tym, Ze odvolaci
sud svojim postupom porusil § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sud, napriek tomu, ze bol
povinny nariadit na prejednanie odvolania odporcu proti rozhodnutiu vo veci same;j
pojednavanie, ked’Ze iSlo o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania,
rozhodol v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., t. j. bez nariadenia pojednédvania, ktor skutocnost’
uviedol aj v odovodneni svojho rozsudku, odporca taktiez vo svojom dovolani namieta,
ze odvolaci sud mu odiial moznost’ konat’ pred sidom aj tym, Ze svoje rozhodnutie dostato¢ne
a presvedcivo neoddvodnil a najméd sa nevysporiadal s podstatnymi argumentmi odporcu
uvadzanymi v odvolani, odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia riadne
nevysporiadal a dostatoCne nereagoval na tieto namietky a argumenty odporcu uvadzané
v odvolani, s ktorymi sa opomenul zaoberat aj prvostupniovy sud: s odliSnostou medzi
civilnou a vojenskou ubytoviiou, s vypovedou svedka G., s vypovedou svedkyne J., SO
skuto€nostou, Ze odporca ubytovaval aj zdravotne postihnuté osoby, nedefinoval rozpory,
ktorych sa mala svedkyna K. dopustit pri svojich vypovediach, nevysporiadal sa
skutoCnost’ou, Ze sam navrhovatel’ oznacil vo svojej vypovedi na policii zo dia 30. maja 2007
udalost’ ako nedorozumenie.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu navrhol rozsudok Krajského

sudu v Trenéine zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1
0O.s.p.), ktorého zamestnanec mé pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i dovolanie odporcu

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie
je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
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Vzhl'adom na namietky dovolatel’a a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1,
veta druhd O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel

v dovolani namietal (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiiatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ k odnatiu moznosti konat’ doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’
konat’ pred sidom sa odnala Gc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze zakon
bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie moznosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sidu, ktory znemoziuje ti€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu O.S.p. na zabezpecenie svojich prav a opravnenych

Zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sad
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud dia 25. februara 2014 na krajskom stde
v pojednavacej miestnosti ¢islo dveri 108 verejne vyhlasil rozsudok v pravnej veci
navrhovatel'a J. proti odporcovi Bytova agentura rezortu Ministerstva obrany v konani o
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania s nahradou nemajetkovej ujmy, vedenom na
krajskom stde pod sp. zn. 6 Co 179/2013.

Dovolaci sud je toho nazoru, ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktoré¢ho vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla zasad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe

Slovenskej republiky.
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Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti

a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zavéizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylacené
bud’ po dobu celého, alebo cCasti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych
alebo ochrana stikromného Zivota tcastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za tplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovadvanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001,
11. US 14/2001, z 13. novembra 2002, I1. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zéakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd (Cl. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
stdneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec,

ak to zakon pripust’a, prejednala v dvojinStanénom konani.
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Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, c) ide o konanie vo veciach

porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Z citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, ze odvolaci sid musi v pripade
prejednania odvolania tykajuceho sa veci samej, nariadit’ pojednévanie, ak ide o konanie
vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania. Ak preto odvolaci sud v priebehu
odvolacieho konania rozhodne vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania bez toho,
aby nariadil pojedndvanie, odnime ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

V posudzovanej veci z obsahu spisu, ako aj z celkovej podstaty konania, vyplyva,
ze predmetom konania vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 6 Co 179/2013 bola vec
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, preto bolo povinnostou odvolacieho sudu
nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Kedze odvolaci sid v danej veci takto
nepostupoval a pojedndvanie na prejednanie odvolania nenariadil, konal v rozpore
s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Tymto nespravnym postupom odnal odporcovi

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. / O.s.p.

Uvedena skutoénost, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na doévody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§Simi namietkami odporcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych doévodov najvyssi sud rozsudok odvolacieho stidu podla § 243b ods. 2

O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2014

JUDr. Cubor Seb 0o,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



