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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C. J., byvajicej C., zastipenej advokatskou
kancelariou Bartosik Svéby s.r.0., so sidlom v Bratislave, Plynarenské 7/A, ICO: 35 929 049, v mene
ktorej kond Mgr. Peter BartoSik, advokat, proti zalovanej Slovenska sporiteliia, a.s., so sidlom v
Bratislave, TomaSikova 48, zastipenej JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, so sidlom v
Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie 197,44 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp.zn. 16 C 121/2010, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. februara 2012, sp.zn. 6 Co
257/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. februara 2012, sp.zn. 6
Co 257/2011 zr u § u j e a vec vracia tomuto stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 5. septembra 2011, ¢.k. 16 C 121/2010-77 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 197,44 € s 9 % trokom z omeskania ro¢ne od 16. aprila 2010 do
zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania vo vyske 137,92 € pravnemu zastupcovi zalobkyne advokatskej
kancelarii B & S Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Gorkého 3, zastupenej konatelom Mgr. Petrom
Bartosikom, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie oprel po pravnej
stranke o ustanovenia § 34, § 37, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 582 ods. 1, § 842, § 843 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvého stupnia v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani mal preukdzané, ze
Zmluva o dochodku, predmetom ktorej bolo dozivotné plnenie zalovanou zalobkyni z uplatnené¢ho a
priznaného naroku na plnenie z ,,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne v sume
5948,- Sk mesacne je zmluvou na dobu uréitu, neur¢itého trvania. Mal za to, Ze nie je v rozpore so
zakonom, a teda nie je absolitne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Wchadzal z toho, Ze v Zmluve o dochodku je jasne $pecifikovany zaciatok vzniknutého prévneho
vztahu medzi uc¢astnikmi, t.j. 17. novembra 1998 a aj jej koniec, t.j. doZivotne, teda do okamihu smrti
zalobkyne. Bol toho nazoru, Ze zalovanou namietany rozpor ¢l. I1. a III. zmluvy o déchodku nebol dany,



¢lanok III. len konkrétne Specifikoval kedy sa kon¢i vyplacanie plnenia. Na zéklade tohto pravneho
nazoru, ze Zmluva o déchodku nebola uzavretd na dobu neurcit, zalovana podla sudu prvého stupiia
nemohla tato zmluvu vypovedat podla § 582 Obcianskeho zakonnika, pretoze vypoved podla
uvedeného zakonného ustanovenia sa méze tykat’ len zmluvy dojednanej na dobu neurcitu. Z uvedenych
dovodov sud vypoved Zzalovanej dant zalobkyni dia 26. oktobra 2009 z predmetnej Zmluvy o
déchodku, vyhodnotil ako neplatnii a vzhl'adom na charakter a ¢el Zmluvy o déchodku i v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Ked’Zze sud vyhodnotil zmluvu o
dochodku ako platnu a jej vypoved’ Zalovanou ako neplatni, zmluva nad’alej platila a Zzalovana bola
povinna zalovanej v zmysle tejto zmluvy plnit. Preto sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 197,4 € s 9 % ro¢nym turokom z omesSkania odo dna nasledujiceho po splatnosti mesacného
plnenia za april 2010 (odkedy jej zalovana prestala uhradzat’ plnenia v zmysle Zmluvy o déchodku) v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 6. februara 2012, sp.zn. 6 Co 257/2011
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, e Zalobu zamietol (§ 220 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyni
uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej k rukam jej pravneho zastupcu trovy konania v sume 208,84 € do
troch dni. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zaver okresného stidu ohladom charakteru zmluvy o
poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu ako zmluvy ,,na dobu urentl neurcitého
trvania®, bol zjavne nespravny a protire¢ivy. Podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno platne uzavriet
zmluvu na dobu uréiti neurCitého trvania, ale len zmluvu na dobu uréiti alebo neurciti. Zmluvu
uzatvoreni medzi ¢astnikmi vyhodnotil odvolaci sid ako zmluvu uzatvoreni na dobu neuréitu, ktora
zalovand bola opravnena vypovedat’ v lehote 3 mesiacov ku koncu kalendarneho $tvrtroka podla § 582
ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Ked'ze vypoved tejto zmluvy zo diia 26. oktobra 2009 bola zalobkyni
riadne dorucend, zaviazok Zalovanej zo zmluvy zanikol diiom 31. marca 2010. Za nespravny povazoval aj
zaver odvolacieho sudu, Ze vypoved predmetnej zmluvy zo strany Zalovanej je v rozpore s dobrymi
mravmi. Preto Zalovana nebola povinna poskytovat’ Zzalobkyni plnenie z Podporného déchodkového
fondu a odvolaci sud jej zalobu zamietol. Odvolaci sid pritom vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupiia, ktory vSak vec po pravnej stranke posudil nespravne. O trovach konania odvolaci
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nadhradu Gspesnej
zalovane;.

Na zaklade podnetu Zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. februara 2012,
sp.zn.6 Co 257/2011. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked odvolaci sud posudil zmluvu o déchodku ako zmluvu
uzatvoreni na dobu neur¢iti s moznost'ou vypovedat’ ju podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Poukézal na to, ze zékladnym znakom zmluvy o dochodku, ak je uzatvorend dozivotne, je neurcitost
doby, pocas ktorej trva pravo na vyplacanie dochodku. Neurcitost’ trvania zavézku platit’ dochodok
znamena, ze pravo na déchodok neméze byt obmedzené ur¢itym datumom. Zakon vyslovne stanovuje,
ze trvanie prava na vyplacanie dochodku moéze byt v zmluve uréené az do smrti opravneného. Dobu
vyplacania dochodku tak mozno uréit’ na zaklade objektivnej skuto¢nosti, ktorou je umrtie opravnencj
osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze pri zmluve o dochodku musi ist’ vzdy o zmluvu uzatvorentl na uréent
dobu s neur¢itym ¢asom trvania zavizku platit’ dochodok, ako to spravne v danom pripade konstatoval
sud prvého stupnia. Podl'a jeho nazoru ucastnici zmluvy od pociatku vedeli, Ze ide o zmluvu o dochodku
uzatvoren na dobu uréitd - do okamihu, ked’ nastane smrt opravnenej (Zalobkyne) ako objektivna
udalost’, ktora sa neda vymedzit' konkrétnym datumom, ale je nepochybné, Ze nastane. Mal za to, ze
koniec trvania zmluvy je v predmetnej veci uréeny ur€itym a zrozumitelnym spoésobom, a ked’Ze ide o
zmluvu uzatvoren na dobu urcitd, nebolo mozné ju vypovedat’ podla § 582 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. So zretelom na to, ze vypoved’ Zzalovanej je neplatna, spociva mimoriadnym dovolanim
napadnuté rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator preto navrhol, aby
dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil a potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava 111 z 5.
septembra 2011, ¢.k. 16 121/2010-77 a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy odvolacieho
konania a trovy konania o mimoriadnom dovolani.



Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa nestotoznila s nazorom generalneho prokuratora.
Namietala nepripustnost mimoriadneho dovolania z dévodu, Ze Zalobkyiia podala na Ustavnom sude
Slovenskej republiky staznost, a preto nebola splnend podmienka podla § 243e ods. 1 O.s.p., teda
ochranu prav ucastnika nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. Podla jej nézoru
mimoriadne dovolaniec bolo podané neopravnenou osobou, pretoze nie je podané generalnym
prokuratorom ani osobou poverenou konat’ v jeho mene a nie st dané dévody mimoriadneho dovolania.
Tvrdila, Ze ziadne pravo, ani zdkonom chréneny zaujem zalobkyne si podanie mimoriadneho dovolania
nevyzadoval, pretoze zalobkyiiou uplatiiovany narok na plnenie z pohladu hmotného préva neexistuje.
Poukézala na povinnost’ banky v zmysle § 27 ods. 8 a § 119 ods. 3 zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach,
v zmysle ktorého sa banke zakazuje uzatvarat’' ur¢ité typy zmluv a nemdze ani pokracovat’ v plneniach
skor uzatvorenych zmluv tohto typu, t. j. zmluvy uzatvorené bez protiplnenia a bez hospodarskeho
dovodu. Dalej sa zalovand vo svojom vyjadreni k dovolaniu podrobne zaoberala vykladom charakteru
zmluvy o déchodku ako zmluvy uzatvaranej na dobu neurciti. Rozsudok odvolacieho sudu povazovala
za vecne spravny a zakonny a navrhla, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie odmietol podla § 243i
ods. 2, § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a v pripade ak ho neodmietne, aby dovolanie
zamietol podl'a § 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.

Zalobkyfia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu ozna¢ila tento opravny prostriedok za dovodny a
ziadala mu vyhoviet’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) po podani podnetu zalobkyne (§ 243e ods. 2 O.s.p.), skimal najskor,
¢i je tento opravny prostriedok procesne pripustny.

Zalovana zastiva nazor, Ze nie je splnena podmienka mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1
O.s.p., ze ochranu prav ucastnika nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Takym inym
pravnym prostriedkom je Ustavna staznost, ktori zalobkyia aj podala Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (podl'a nej dostupnych informacii).

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim bol poruSeny zdkon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze okrem podnetu ucastnika konania alebo osoby
dotknutej alebo poskodenej rozhodnutim sudu a zistenia, ze pravoplatnym rozhodnutim bol poruseny
zakon, musi byt splnena aj d’alSia podmienka v zakone stanovena pre moznost’ podania mimoriadneho
dovolania, Ze to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych os6b, pravnickych
0osO0b alebo S§tatu, a ze tito ochranu nemozno dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami. Tento
predpoklad je dany vtedy, ak mimoriadnym dovolanim a néslednym zruSenim nim napadnutého
rozhodnutia sidu mozno dosiahnut’ napravu a zabezpecit ochranu prav fyzickych oso6b, pravnickych
0s0b alebo $tatu, ktoru nie je mozné zabezpecit' pravom inak.

Ustavny sud Slovenskej republiky v stlade so svojou judikatirou zastava pravny nazor, Ze v pripade
podania opravného prostriedku (riadneho, resp. mimoriadneho) a stibezne podanej ustavnej st'aznosti, je
Gistavna staznost povazovani za pripustnii az po rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku (I. US
169/09, 1. US 358/09).

Vzhl'adom k tomu, e uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012, sp.zn. 1.
US 249/2012 bola tstavna staznost Zalobkyne, podand v tej istej veci ako mimoriadne dovolanie,
odmietnuta pre jej nepripustnost, je splnend podmienka podania mimoriadneho dovolania v zmysle §
243e ods. 1 O.s.p., Ze ochranu prav Zalobkyne nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.



Dovolaci sud nepovazuje za opodstatnent namietku Zalovanej, ze mimoriadne dovolanie nepodal ten,
komu zakon také opravnenie zveruje (generalny prokurator), ale v jeho zastipeni iny prokurétor
generalnej prokuratiury (prvy nadmestnik generalneho prokuratora), ktory ale nepreukazal poverenie na
takéto konanie. Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, generalny prokurator riadi a
kontroluje ¢innost’ vSetkych prokuratir vratane vojenskych prokuratir. Na plnenie uloh vydava
sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré su zadvéazné pre vSetkych prokuratorov, prdvnych cakatelov
prokuratiry a ostatnych zamestnancov. Podla ¢l. 4 bod 1. prikazu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky z 27. februara 2006, por. ¢. 5/2006 (upIné znenie prikaz ¢. 7/2012 z 29. februara 2012), prvy
namestnik generalneho prokuratora okrem veci podla ¢lanku 3 schvaluje a podpisuje v zastipeni
generalneho prokuratora mimoriadne dovolania v ob¢ianskopravnych veciach a ich spat'vzatie.

Za nedovodnu povazoval dovolaci sud aj namietku Zalovanej, ze iSlo o zastipenie neexistujuceho
subjektu - generalneho prokuratora, resp. nebolo mozné pocas nevymenovania generalneho prokuratora
ozna¢it podanie mimoriadneho dovolania za podanie generalneho prokuratora v zastipeni prvym
namestnikom. Podla § 9 ods. 1 pism. a/ zakona o prokuratire, ak generalny prokurator nie je
vymenovany, funkciu generdlneho prokuratora v plnom rozsahu jeho prév a povinnosti vykonava prvy
namestnik generdlneho prokuratora. Na prvého namestnika generalneho prokuratora tak ex lege presli
opravnenia generalneho prokuratora v plnom rozsahu, avSak nestal sa generdlnym prokuratorom, len
realizoval jeho zakonné opravnenia, ktorym je aj podanic mimoriadneho dovolania. Skuto¢nost, ze
generalny prokurator nie je vymenovany neznamend, ze tato funkcia vediceho ustredného Statneho
organu zanikla a v dosledku toho, by i§lo o neexistujuci organ vykonu §tatnej moci. Preto ak dovolanie
bolo podpisané prvym namestnikom generalneho prokuratora v jeho zastipeni, nemozno hovorit, ze i§lo
o zastipenie neexistujiceho subjektu a uz vobec nie o podpisanie mimoriadneho dovolania neopravnenou
osobou.

V dalSom preto najvyssi sud vychadzal z toho, Ze mimoriadne dovolanie je v danom pripade procesne
pripustné. Bez nariadenia pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani
oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania ako aj zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v
konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Existenciu tychto vad generalny
prokurator nenamietal a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je namietana, je procesna



vada konania, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zméato¢nost’
rozhodnutia. Jej zékladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v
ob¢ianskom sudnom konani. Medzi takéto vady patri napriklad skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza z netplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri
vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu, nez std
prvého stupiia bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 3 O.s.p. a pod. Vyskyt takejto vady nebol v
mimoriadnom dovolani namietany a dovolaci sid ju ani nezistil.

V mimoriadnom dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a pravneho nazoru generalneho prokuratora odvolaci stid na danu vec spravne aplikoval § 842
Obcianskeho zakonnika, toto ustanovenie ale nespravne interpretoval tak, ze sporni zmluva o dochodku
je zmluva uzavreta na dobu neurcitt, ktort mozno vypovedat’ (§ 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Zmluvou o dochodku sa zaklad4 niekomu na dozivotne alebo inak ur¢ent dobu neurcitého trvania pravo
na vyplacanie ur¢itého dochodku (§ 842 Obclianskeho zdkonnika). Ak je dojednand zmluva na dobu
neurcity, ktorej predmetom je zavézok na nepretrziti alebo opakovant ¢innost’, alebo zavézok zdrzat’ sa
urcitej ¢innosti alebo strpiet’ uréiti ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej
vypovede, mozno zmluvu vypovedat’ v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho $tvrtroka (§ 582
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Obciansky zakonnik vo viacerych svojich ustanoveniach rozliSuje pravne vztahy uzatvorené na dobu
uriti a na dobu neur¢iti. Pre zavidzkovy vzt'ah uzatvoreny na dobu urcitu je typické, ze je ¢asovo
ohrani¢eny a zanika uplynutim ¢asu, na ktory bol dojednany (§ 578 Obéianskeho zakonnika). Ide
napriklad o zmluvu o ubytovani, sprostredkovatelskii zmluvu, zmluvu o preprave ¢i poistnu zmluvu.
Charakter zavizku vyplyva jednak priamo z jednotlivych dojednani zmluvnych stran, zo zdkona alebo aj
7o samotnej podstaty a ucelu zaviazku. Ak ma byt zavizkovy vztah dojednany na dobu urciti, musi byt
doba jeho platnosti vyjadrena dostato¢ne zrozumitelnym spdsobom tak, ze tcastnici tohto zmluvného
vztahu mozu objektivne a nezamenitelne urcit’ kedy zavdzok zanikne. Zo zakona pritom vyslovne
vyplyva, ze takidto doba modze byt urCend poftom dni, mesiacov ¢i rokov (§ 122 Obcianskeho
zakonnika), ale stic¢asne ni¢ nebrani ani tomu, aby bola doba platnosti zdvizku vymedzena aj urcitou
udalost'ou, ktora vSak musi byt objektivne predvidatelna a musi k nej v budicnosti urcite dojst. Za
takato objektivnu pravnu skuto¢nost’ mézeme isto povazovat' aj smrt’ opravnenej osoby, ako je to v
posudzovanom pripade. Smrt’ je objektivna pravna skutoCnost, teda pravna udalost, ktora nastava
nezavisle od ludskej vole a je zrejmé, ze tato pravna skutocnost’ nastane u kazdej fyzickej osoby.
Naproti tomu o zavdzkovy vztah dojednany na dobu neurcitu ide v pripade, ak doba trvania zavidzku nie
je vopred stanovend, t.j. i¢astnici zmluvného vztahu nestanovili dizku jeho trvania; typickymi zmluvami
s najomna zmluva, zmluva o Gschove ¢i prikaznd zmluva. Zmyslom ustanovenia § 582 Obcianskeho
zakonnika upravujuceho vypoved, je zabezpeCit UCastnikom zavédzkového vztahu neurcitého trvania
moznost’ ukon¢it’ zmluvny vztah, ktory nezanikne uplynutim uréeného €asu. Z toho vyplyva, Ze pravna
uprava vylucuje zanik zavézku dojednaného na dobu neurcitd uplynutim ¢asu podla § 578 Obcianskeho
zakonnika. Pokial' teda zmluva o dochodku dojednana na dozivotie zanikne uplynutim doby Zivota
opravnenej osoby, potom nie je mozné tito zmluvu vypovedat’ v zmysle ustanovenia § 582 Obcianskeho
zakonnika skor, ako uplynie doba jej trvania, t.j. po¢as zivota opravnenej osoby.

Docasnost’ pravneho vzt'ahu zalozen¢ho zmluvou o déchodku vyplyva uz zo samotnej povahy zmluvy a
zo zakonnej dikcie tejto zmluvy, Ze zaklada pravo na vyplacanie dochodku dozivotne alebo po urcenu



dobu neuréitého trvania. Uplynutim tejto doby zanikd cely zavdzkovo-pravny vztah. Zakon teda
pozitivnym spdsobom priamo vymedzuje dobu platnosti zmluvy o dochodku. Z uvedeného je zrejmé, ze
zmluva o déchodku ma presne vymedzeny casovy usek svojej platnosti s presne ur¢enym koncom
avSak neurcitého trvania. Zaver odvolacieho sudu, Ze obCiansky zédkonnik definuje zmluvy uzatvorené
len na dobu uréiti a neurditd je sice spravny, avSak nemozno suhlasit’ s tym, Ze zmluvu nemozno
uzatvorit’ na dobu uréiti neur¢itého trvania. Uvedeny zaver celkom zjavne vyvracia uz samotné znenie §
842 Obcianskeho zakonnika. Pojmovym znakom zmluvy o déchodku je prave neuréitost’ trvania doby,
pocas ktorej pravo na vyplacanie déchodku trvad v tom zmysle, Ze ucastnici vztahu nevedia urcit’
konkrétnu dizku trvania ich zavizku.

V konkrétnom prejednavanom pripade cielom celého systému Podporného déchodkového fondu
zalovanej ako je uvedené v liste generalneho riaditel’a Zalovanej Ing. Q. U. €. 5/1993 z 20. jala 1993 (€. 1.
56 spisu), bol vyrazny humanny sposob socialnej a ekonomickej stabilizicie zamestnancov. V usmerneni
sa uvadzalo, Ze prispevok sa poskytuje len tym zamestnancom, ktori nezostavaju nadalej v pracovnom
pomere so SSTSP ako pracujici dochodcovia. Prispevok sa poskytoval na zaklade odpracovanych
rokov zamestnancov u zalovanej. Je zrejmé, ze uvedeny prispevok mal teda jednak motivovat’
zamestnancov k odchodu do starobného ¢i invalidného doéchodku, pri€om poskytovany déchodok im
mal byt akousi ndhradou za zvySeny déchodok, ktory by inak dosiahli ako pracujici dochodcovia zo
systému socidlneho zabezpeCenia a jednak tak, ako bolo uvedené v Statite k Podpornému
déchodkovému fondu v ¢lanku I. - ucelom fondu bola podpora zabezpeCenia Zivotnej Urovne, ktort
pracovnici dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti a kvality prace. Zalovana
vstupovala do tohto pravneho vztahu celkom dobrovolne, bola to prave ona, ktora motivovala svojich
zamestnancov k odchodu do starobného déchodku v protihodnote s poskytnutim déchodku. Preto si
musela byt uz od zaiatku vedoma désledkov spojenych s tymto zmluvnym zavizkom (t. j. doba
trvania). Ni¢ nebrénilo zalovanej, aby si dojednala moznost’ ukoncenia zmluvy o déchodku za vopred
stanovenych podmienok. Situacia, Ze Zalovana dospela neskor po uzatvoreni tychto zmluv k zaveru o
ich finan¢nej nevyhodnosti, predsa neméze byt pravnym zékladom pre poruSenie zésady ,,pacta sunt
servanda®. Dosledkom takéhoto stavu by bolo, Ze kazda uzatvorena zmluva o dochodku hoci uzatvorena
na dobu dozitia opravnenej osoby, by bola od pociatku ponechana na l'ubovolu povinnej strany, ktord by
tak sama svojvolne ur¢ovala dizku trvania tejto zmluvy bez ohladu na volu svojho zmluvného partnera.
Takato zmluva by tak bola zjavne nevyhodna, spdsobujica znaéni nerovnovahu medzi zmluvnymi
stranami a v dosledku toho i neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi. Ak by sa takyto vyklad pripustil,
poprela by sa pravna podstata zmluvy o déchodku ako tzv. odvéznej zmluvy, pri ktorej poskytovatel’
dochodku berie na seba riziko, Ze bude musiet’ poskytnut’ druhému ucastnikovi zmluvy plnenie bez
nalezitého protiplnenia. Pokial’ by sa pripustila moznost’ zaniku tohto zmluvného vzt'ahu vypovedou v
zmysle § 582 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, stratil by sa cely zmysel a ciel’ sledovany pravnou upravou
tejto zmluvy, t. j. poskytnut’ dozivotné plnenie. Opravnend osoba by tak bola pocas celého trvania
zavizkového vzt'ahu v pravnej neistote ohladom jeho trvania. NajvyS$si sud zastava nazor, ze v takychto
pripadoch nemozno tento zmluvny typ ukoncit’ vypoved'ou podla § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Najvyssi std poznamenava, ze k otazke, ¢i zmluvu o doéchodku mozno vypovedat, vyslovil pravny
nazor aj Gstavny sud, ktory vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad z 25. aprila 2012, sp.zn. 1I. US
26/2012, zo 7. novembra 2012, sp.zn. I'V. US 550/2012, z 13. novembra 2012, sp.zn. 11. US 505/2012,
zo 17. januara 2013, sp.zn. IV. US 31/2013, z 24. jula 2013, sp.zn. IV. US 457/2013) konstatoval, Ze
zmluvu o dochodku (§ 842 Obcianskeho zakonnika), ktory sa ma vyplacat’ doZivotne, nemozno
vypovedat podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zikonnika. Ustavny sud pri tom tiez poznamenal, Ze
»dojednanie zmluvy o déchodku na dozivotne je navySe nepochybne potrebné povazovat’ z hladiska
povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy na dobu urciti*.

Najvyssi sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené uzatvara, ze sporni zmluvu o déchodku nebolo mozné
vypovedat’ (§ 582 Obcianskeho zakonnika); vypoved dana Zalovanou je preto neplatna.

V preskimavanej veci teda generalny prokurator opodstatnene namieta, ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej



republiky z tohto dévodu napadnuty rozsudok zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.) a vec vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Najvyssi sud poznamenava, ze konanie o mimoriadnom dovolani méa prieskumni povahu, preto sa
nezaoberal otazkou, ¢i plnenie podla spornej zmluvy o déchodku je nemozné vzhladom na ustanovenie
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov; tejto otazky sa totiz
nedotkol Krajsky stud v Bratislave, a nenamietal ju ani generalny prokurator.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach pdvodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (§ 243d ods. 1
O.s.p. a § 243i0ds. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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