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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej veci navrhovatela S.
T., byvajiceho v G., zastipeného JUDr. Stanislavom Rojkom, advokatom so sidlom v Povazskej
Bystrici, Zelezni¢na 90/12, proti odporcovi 1. T. byvajicemu v G., zastipenému Advokatskou
kancelariou BONA FIDE, s.r.0., so sidlom v Belusi, A. Sladkovi¢a 604/41, o urCenie, Ze nehnutelnost’
patri do dedi¢stva, vedenej na Okresnom stude Povazska Bystrica, pod sp.zn. 7 C 55/2012, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 9. maja 2013, sp.zn. 19 Co 390/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 2. oktobra 2012, ¢.k. 7 C 55/2012-31 urcil, ze
spoluvlastnicky podiel 5/15 v parcelach KNE 303/1 - orna poda o vymere 5129 m2, KNE 303/2 orna
poda o vymere 51 m2 a KNE 303/3 - orna péda o vymere 49 m2, ktoré st zapisané na LV XXX v k.u.
P., patri do dedi¢stva po nebohom E. T., naposledy bytom G., ktory zomrel 12. oktébra 1969. Konanie
proti odporcovi 2/ (Biely potok, akciova spolocnost, so sidlom v Bratislave, Prievozska 2/A) titulom
spat'vzatia navrhu zastavil. Odporcovi uloZil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania 444,60 €,
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zistupcu navrhovatela advokata JUDr.
Stanislava Rojka. V od6vodneni rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi
mal preukdzané, Ze otec navrhovatela - E. T. nadobudol podiel 1/15-iny k parcele ¢. 303, vedenej v pkn.
vlozke 38 pre k.. P. dedenim po I. T. starSom. Dalii spoluvlastnicky podiel 1/5-inu nadobudol na
zédklade kipnej zmluvy z 21. aprila 1937, uzavretej s S. B.. Dalii spoluvlastnicky podiel 1/15-inu
nadobudol kipnou zmluvou od I. T. ml, uzavretou v roku 1946, ktora vSak nebola zapisana do pkn.
vlozky. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Zze E. T. bol podielovym spoluvlastnikom parcely ¢.
303, vedenej v pkn. vlozke 38 pre k.u. P. v podiele 5/15-in, t.j. 1/3-ina. Tato nehnutelnost’ (parcela ¢.



303) bola rozdelena na pozemky - KNE 303/1 - orna pdda o vymere

5129 m2, KNE 303/2 - orna poéda o vymere 51 m2 a KNE 303/3 - ornd péda o vymere 49 m2, ktoré su
vedené na LV ¢. XXX pre k.u. P.. Odporca 1/ v priebehu konania vlastnicke pravo E. T. k predmetnym
nehnutelnostiam v podiele 5/15-in v priebehu konania uznal. Sid prvého stupna s poukazom na
ustanovenie § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika navrhu navrhovatel'a vyhovel. Vzhl'adom na spéat'vzatie
navrhu konanie vo¢i odporcovi 2/ zastavil podl'a § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcu 1/ Krajsky sid v Tren¢ine 1/ rozsudkom z 9. maja 2013, sp.zn. 19Co 390/2012
rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietol a navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi 1/ nahradu trov konania v sume 452,53 € do troch dni, zastupcovi
odporcu 1/. Odvolaci sid na pojednavani odvolacieho sudu zopakoval dokazovanie vykonané sudom
prvého stupiia. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Povazskej Bystrici z 12. decembra 1969, ¢.k. D
861/69 zistil, Ze porucitel’ E. T., naposledy bytom G., ktory zomrel 12. oktoébra 1969, zavet nezanechal,
a preto nastalo dedenie v prospech zakonnych dedi¢ov manzelky a deti. Ako vyplynulo z rozhodnutia,
dedicmi boli S. T., R. I., E. T., S. T., Y. T. a S. T.. Konstatoval, ze porucitel' E. T. zanechal popri
navrhovatelovi aj inych zadkonnych dedi€ov, ktori neboli u¢astnikmi predmetného konania, hoci tito v
c¢ase od smrti porucitela do rozhodnutia o dedistve su povazovani za vlastnikov celého majetku
patriaceho do dedi¢stva po porucitelovi a v sporoch s inymi osobami, ktoré sa tykaji prav a povinnosti
patriacich do dedi¢stva, maju postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov. Odvolaci sud pre nedostatok vecnej
legitimacie navrh zamietol, ¢im podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok stdu prvého stupna. O trovach
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacicho sudu napadol dovolanim navrhovatel. Namietal, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), o nevyhnutnosti, aby ucastnikmi
konania boli v§etci do uvahy prichadzajuci dedi¢ia a v podstate v konani mu bola odiata moznost’ pred
sudom konat’. Mal za to, ze okruh dedicov sa moze meritorne ustalit’ iba v dedi¢skom konani. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 51/2009 z 28. oktébra 2010, podla ktorého je pripustna
aktivna legitimacia aj len jedného spoluvlastnika, ak sa domaha, ze zalovany nie je vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti. Tvrdil, ze prave z postavenia solidarity (spolo¢ne a nerozdielne) vyplyva, Ze viacerym
osobam prinalezi jedno pravo, ale kazda solidarne opravnena osoba ma opravnenie k celému pravu, ¢o
znamend, ze kazda takto opravnena osoba mé pravo domahat’ sa voci tretej osobe celého préva a ostatné
opravnené osoby sa vysporiadajii podla ich vzajomného vztahu, ¢o v danom pripade znamenad, Ze sa
vysporiadaju v ramci dedi¢ského konania. Uviedol, Ze toto konanie nie je konanim - sporom o dedi¢ské
pravo medzi dedi¢mi, preto neprichddza do vahy nerozluéné postavenie dedi¢ov. Ziadal, aby dovolaci
sud zmenil napadnuté rozhodnutic odvolacieho sitdu, navrhu vyhovel v celom rozsahu a odporcu
zaviazal na ndhradu trov konania.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v prejedndvanej veci sa jedna o nutené procesné
spolo¢enstvo, dovolanie oznalil za neddévodné a domahal sa, aby ho dovolaci stid dovolanie
navrhovatela v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)
proti zmenujicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacicho sudu bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a
nie je dévodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla



toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z najzavaznejSich
procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté vadou
konania v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych
sa mal dopustit’ odvolaci stid, sa dovolaci siid osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho sidu
nebola navrhovatelovi odilatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom(§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky stdny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne zavidznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava. Dovolaci sud z obsahu
spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizSich stupfiov bolo postihnuté procesnou vadou,
znemoznujucou navrhovatelovi realiziciu jeho procesnych prav. Pokial’ navrhovatel' odnatie moznosti
pred stdom konat daval do suvisu s posudzovanim jeho navrhu odvolacim stdom, v ktorom
nevystupovali na strane zalujucej vSetci dedi¢ia, a v sporoch s inymi osobami, ktoré sa tykaju prav a
povinnosti patriacich do dedi¢stva, maji postavenie nerozluénych spolo¢nikov, vo svojej podstate
namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim suidom v otdzke nedostatku vecnej legitimacie.
Nespravne pravne postudenie veci vSak nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a
nespdsobuje zmato¢nost’ rozhodnutia; je jednym z dovolaci dévodov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Rovnako dovolaci sud vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej (nez v §
237 O.s.p. uvedenej) procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ani
existencia tejto vady v dovolacom konani nebola zistena.

Navrhovatel' v dovolani tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Po preskimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré ho
viedlo k zmene rozhodnutia sidu prvého stupna, treba povazovat’ za spravne.

V prejednavanej veci ide o posudenie vecnej legitimacie vo veci ur¢enia predmetu dedi¢stva.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruGuje, e kazdy sa



moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa G¢astnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (vid’ nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

Obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych tkonov alebo inych skuto¢nosti, s ktorymi zakon vznik
tychto vzt'ahov spdja (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Podl'a § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrt'ou porucitela. Predpokladmi dedenia
su a/ smrt’ fyzickej osoby, b/ existencia dediCstva, ¢/ spdsobily dedic.

Z ustanovenia § 91 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko,
kona kazdy z nich sdm za seba.

Ak vsak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat' na vsetkych
ucastnikov, ktori vystupujii na jednej strane, platia ikony jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu
navrhu, na jeho spétvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak potrebny
suhlas vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

O spolo¢né prava a povinnosti, ohl'adne ktorych sa rozhodnutie musi vzt'ahovat’ na vSetkych ucastnikov
konania, ktori vystupuju na jednej strane a ukony jedného z nich platia aj pre ostatnych, sa jedna vtedy,
ak podla ustanoveni hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide, nedelitelnej
povahy. Tak je tomu napr. v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patriaceho
viacerym podielovym spoluvlastnikom, v konani o neplatnost’ zavetu porucitela, ktory zanechal viac
dedi¢ov, v konani o popretie rodicovstva a podobne (vid’ R 1/1975).

Ak bolo v konani o dedi¢stve pravoplatne rozhodnuté o dedi¢stve, je toto rozhodnutie sudu zavazné (§
159 ods. 2 v spojeni s § 135 ods. 2 O.s.p.) a sud je povinny z tohto rozhodnutia vychadzat' aj pri
prejednavani a rozhodovani inych veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze urCovaci navrh spoclivajici v tom, Ze vec
(hnutelna alebo nehnutel'nd) patri do dedi¢stva po porucitelovi, a teda ze ju porucitel’ vlastnil v okamihu
svojej smrti, mdze uplatiiovat’ (je vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urcenie
tyka. Takouto osobou moéze byt len ten, kto je porucitelovym dedicom, pripadne jeho pravnym
nastupcom.

K nadobudnutiu dedi¢stva v§ak nedochadza len na zéklade smrti porucitel'a. Pravna tprava dedi¢ského
prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného predpokladé aj to, ze
dedi¢stvo po porucitelovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté, konanie o dedicstve zacina aj bez
navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tiez majetok, ktory nebol znamy pri povodnom
prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podl'a rozhodnutia stidu o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani
dediCov sa dedi¢stvo nadobtida s u¢innost'ou ku ditu smrti porucitela. V dobe od smrti porucitela az do
potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 175p,

§ 175q, § 175 zca O.s.p.), tu teda nemdze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skonci, a
to najmé, kto bude porucitelovym dedicom a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi

viacerych dedi¢ov.

Ak zanechal porucitel’ viac dediCov, st az do pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedicstva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci alebo



majetkovych prav patriacich do dedi¢stva st opravneni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich
dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maji
postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.

To plati aj v pripade, ak poruditel’ zanechal viac dediCov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohl'adne veci,
o ktoré ide v ob¢ianskom stdnom konani, vedenom s inou osobou ako dedicom (ktora nie je
porucitelovym dedicom) vyporiadané. Za stavu, ze v pévodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok
znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, st az do vyporiadania
dedi¢stva ohl'adom tejto veci vSetci dediCia povazovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov
tykajucich sa tejto veci su opravnenia povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a maji
postavenie vyplyvajice z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.

Preto zaver odvolacieho stidu o nemoznosti vyhoveniu navrhu z dévodu, ze uc¢astnikmi tohto sporového
konania neboli pravni ndstupcovia (ostatni zakonni dedi¢ia) po porucitelovi E. T. bol vecne spravny.

Vo veci rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2010, sp.zn. 3 Cdo 51/2009,
na ktoré poukazuje navrhovatel, sa zalobkyiia domdhala ur¢ovacou zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
aby sud urcil, Ze jej pravna predchodkyna bola ku diiu smrti vlastni¢kou nehnutelnosti v nej ozna¢enych
podielov. V konani o urCenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu, je pasivne legitimovany iba
dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej sféry d’alSich ostatnych
spoluvlastnikov sa toto konania netyka a vysledok konania (ur¢enie prava k spoluvlastnickemu podiclu)
nemoéze mat’ na ich pravne pomery ziaden vplyv, t.j. nemoze mat’ ziaden dopad na vymedzenie ich prav
a povinnosti tymto stdnym rozhodnutim. Predmetom konania v prejednavanej veci nie je urenie prava
k spoluvlastnickemu podielu, ale urcenie, ze nehnutelnost” patri do dedi¢stva, v ktorom konecné
rozhodnutie bude mat’ vplyv na vSetkych po porucitelovi do ivahy prichadzajucich dediov.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze navrhovatel neopodstatnene napadol rozsudok odvolacieho sudu,
ktory nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspeSnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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