Najvyssi sud 2 Cdo 377/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou T., so sidlom v B., proti zalovanej J. K., byvajucej v L.,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika S., so sidlom v B., zastipeného advokatskou kancelariou
H., so sidlom v B., 0 zaplatenie 773,78 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 113/2011, o dovolani vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu
Krajského studu v Ziline z 27. augusta 2012, sp. zn. 9 Co 259/2012, takto

rozhodol :

w

Zr usguje uznesenie Krajského sadu v Ziline z 27. augusta 2012 sp. zn.

9 Co 259/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 21. decembra 2011 ¢. k. 7 C 113/2011-42
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 773,78 €, s irokom z omeSkania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 644,29 € od 9.12.2006 do zaplatenia, a to vV mesacnych splatkach
po 50 € splatnych vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci, priCom prva splatka je splatna
vV mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku a nezaplatenim ¢o i len
jednej splatky na cas, stava sa splatnym cely dlh naraz. Vo zvysku navrh zamietol. Vyslovil,

ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia VO veci samej.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. augusta 2012 sp. zn. 9 Co 259/2012 odvolanie
vedl'ajSieho ucastnika (S., ktoré vstupilo do konania a podalo proti rozhodnutiu prvého stupna
odvolanie) odmietol. Ucastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze vedlajSi ucastnik nepreukazal, Ze by
z pravneho predpisu vyplyval urCity sposob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom,

z ktorého dévodu ho nepovazoval za osobu opravnent na podanie odvolania (§ 218 ods. 1
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pism. b/ O.s.p.). O nahrade trov konania rozhodol analogicky podl'a § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal dovolanie vedl'ajsi Gcastnik. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dovodu, Ze mu odvolaci siid svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred
sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze nespravne odmietol jeho odvolanie
a nepredlozil otazku Stidnemu dvoru EU za t¢elom vykladu prava Eurdpskej tnie. Namietal
nespravne pravne posudenie ustanoveni § 93 a § 201 O.s.p., ktoré (sdm) v dovolani podrobne

vylozil.

Zalobkyfa navrhla dovolanie vedlajsieho ucastnika zamietnut’ a priznat’ jej nahradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as osoba opravnena na tento procesny ukon, skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, Ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit’.

Kedze predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie, ktoré bolo vydané formou
uznesenia, pripustnost dovolania proti nemu je upravena v ustanoveniach § 239 O.s.p.
So zretel'om na skuto¢nost’, Zze dovolanim bolo napadnuté uznesenie, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie vedl'ajSieho ucastnika mozno konstatovat’, ze takéto uznesenie nemozno podriadit’
pod Ziaden z dévodov pripustnosti dovolania vyplyvajlci z ustanovenia § 239 ods. 1, ods. 2

O.s.p. a preto dovolanie podl'a tohto zdkonného ustanovenia nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania v preskiimavanej veci teda prichadzala do uvahy, len ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
(t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).
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Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujticim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym ucastnikom konania znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré im
pravna uprava priznava za Ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav apravom
chranenych zaujmov. Medzi takéto prava, patri nepochybne aj pravo na preskimanie vecne;j
spravnosti prvostupniového rozhodnutia v inStanénom konani odvolacim sidom na ziklade
vCas podaného riadneho opravného prostriedku za predpokladu, Ze jeho podanie zakon
nevylucuje. Podl'a ustdlenej siidnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje
aj taky postup, ked’ odvolaci sud odmietne odvolanie ako podané neopravnenou osobou podla

§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky.

Ked'ze dovolatel' v predmetnej veci uviedol, ze sid mu svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred sidom, dovolaci sud sa osobitne zameral na zistenie, ¢i v konani doslo
k vade vyplyvajucej z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze k takejto vade

V predmetnom konani doslo.

Ucastnik moze napadniit’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon
nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, moézZe podat’ odvolanie aj vedl'ajsi Gcastnik (§ 201

0.s.p.).

Citované zakonné ustanovenia treba vykladat vo vzajomnej stvislosti S d’al$imi
ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku a so zretelom na konkrétnu prejednavanu vec.
V danom pripade bolo treba zohl'adnit’ aj nové znenie ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., podla
ktor¢ho ako vedlajSi ucastnik sa moze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Citovanym zékonnym ustanovenim bola do pravnej Gpravy zavedend druhd skupina,
resp. typ vedlajSieho ucastnika s uc¢innostou od 15. oktébra 2008 (zakonom ¢. 384/2008 Z.z.).
Ciel'om nového znenia ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je bezpochyby rozsirenie ochrany prav

Vv pripadoch, v ktorych existuje dolezity verejny zdujem, avSak v ktorych by bolo vel'mi
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problematické zo strany subjektov, ktoré maju (vzhl'adom na svoje zameranie alebo predmet
¢innosti) zdujem vstupovat’ do konani ako vedl'ajsi Gi¢astnici. V praxi ide hlavne o pravnické
osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia
na ochranu spotrebitelov a podobne. V ramci tohto druhého typu vedlajSieho ucastnictva,
(na rozdiel od prvej skupiny vedlajsicho ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny
zadujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania) sa hmotnopravny zaujem na vysledku
konania neskiima. Legitimaciu na vstup vedlajSieho ucastnika do konania dava samotny
(prislusny) zékon. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitel'a, ked’ na strane spotrebitel’a
moze vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana spotrebitel’skych

prav podla zakona €. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze aj ustanovenie § 201 O.s.p. v podstate rozliSuje dva
typy vedlajsich Uc¢astnikov. Prvym je vedl'ajsi ucastnik, ktory v konani vystupuje popri
navrhovatel'ovi alebo odporcovi v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. s rovnakymi pravami
a povinnostami ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 O.s.p.) a druhym (v zmysle nového znenia
ustanovenia citovaného zdkonného ustanovenia) je vedlajs$i UcCastnik, ktorému z pravneho
predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a Ucastnikom konania
(napriklad v pripadoch poistenia). V druhom z uvedenym typov (t. j. ak z pravneho predpisu
vyplyva uréity spOsob Vvyrovnania vztahu medzi ucastnikom konania a vedlajsim
ucastnikom) je vedl'aj§i ucastnik opravneny podat’ odvolanie bez zretel'a na stanovisko
ucastnika konania, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli, samozrejme
za predpokladu, Ze preukdZze, ze z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania

vzt'ahu medzi nim a ucastnikom konania.

V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom tcastnika, ktorého v konani podporuje, posudi

ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Podl’a ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z ucastnikov, urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajsicho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

V predmetnej veci vedl'ajsi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, ato

pisomnym ozndmenim o vstupe vedl'ajSicho ucastnika do konania zo dna 12. aprila 2012.
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Pokial odvolaci std odvolanie vedlajSiecho tucastnika vyhodnotil ako podané
neopravnenou osobou, ked” pri svojom rozhodnuti zohladnil iba druhu vetu ustanovenia
§ 201 O.s.p. (t. j. Ze v danom pripade z pravneho predpisu nevyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedl'ajsim ti¢astnikom) a vyvodil, ze nie je dané jeho
opravnenie na podanie odvolania, jeho rozhodnutie nie je spravne. Odvolaci sud mal spravne
vylozit' celé ustanovenia § 201 a (pri uvahe o opravneni vedl'ajSieho ucastnika na podanie
odvolania) vychadzat' aj z ustanovenia § 93 ods. 2, ods. 4 O.s.p. Odvolaci sud v predmetnej
veci teda nespravne aplikoval ustanovenia § 201 O.s.p., ked’ nezohladnil jeho stvislost
s ustanovenim § 93 ods. 2 O.s.p., kedy sa konania mdze zacastnit’ popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi ako vedl'ajsi Gcastnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana

prav v danej veci podla zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Vedl'ajsi ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, teda ma
Vv zasade pravo podat’ odvolanie. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania a dovolania
je vsak obmedzena ucastnikom, na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat’ odvolanie
prinalezi vedlajSiemu tUcastnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie ma aj ucastnik, na stranu
ktorého sa pripojil. V pripade, ze tento ucastnik nema procesnt legitimaciu na podanie
odvolania, nemdze ju mat’ ani vedlaj$i ucastnik. V opa¢nom pripade by sa aj vedlajsiemu
ucastnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje.
Vedlajsi ucastnik moze podat’ odvolanie aj vtedy, ak odvolanie podal ucastnik. Ak poda
odvolanie len vedlajsi tcastnik, mdze ho podat’ len vtom pripade ak hlavny ucastnik

s takymto ukonom vyjadri stihlas.

V pripade, Ze ucastnik odmietne dat’ stihlas k odvolaniu vedl'ajSiecho Ucastnika, je

odvolanie vedl'ajSieho ucastnika bez tohto suhlasu pravne neucinné.

Z uvedeného vyplyva, ze akykol'vek tikon v konani vedl'ajsi ucastnik vykona, nesmie
byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto
dikcie nemozno jednoznac¢ne odvodit, ze tkon vedlajSieho ucastnika s ktorym nesuhlasi
hlavny ucastnik, bude automaticky zo strany sidu zamietnuty. Nasved¢uje tomu dikcia § 93
ods. 4 O.s.p. ,,posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit,
ze sud bude tkon vedlajsieho ucastnika, S ktorym nevyslovil sthlas hlavny ucastnik,
posudzovat’ so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Mo6Ze sa totiz stat’, ze takyto ukon bude
vlastne hlavnému tucastnikovi na prospech, v tom pripade moze sud zvazit, ze takyto tikon

vykon4, a to napriek nesuhlasu hlavného ucastnika.
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Odvolaci sid neskiimal, ¢i zalovana ako hlavny ucastnik prejavila suhlas s prejavom
vole podanim odvolania vedlajsim ucastnikom. Odvolaci sud s takymto prejavom vole
hlavného ucastnika nedisponuje a bolo preto ulohou odvolacieho sudu, aby na zistenie
stanoviska hlavného ucastnika vyzval Zalovanu. Pokial’ tak nepostupoval a odvolaci sud

odvolanie vedrlajsieho tcastnika odmietol, odiial mu moznost’ konat’ pred stdom.

Uvedena procesna vada zakladad vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom,

pre ktory dovolaci stid musi napadnuté rozhodnutie zrusit..

So zretel'om na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

0 trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



