Najvyssi sud 2 Cdo 394/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L., so sidlom v B.,
zastupenej Advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej republike
— Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie
13, 0 nahradu majetkovej S§kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 5 C 157/2010, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo 16. jula 2013 sp. zn. 8 Co 190/2013, takto

rozhodol:

v

Z r u s uje uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. jula 2013 sp. zn.
8 Co 190/2013 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo 17. januara 2013,

¢. k.5 C 157/2010-195 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 17. januara 2013 ¢. k. 5 C 157/2010-195
zastavil konanie a ziadnemu z i€astnikov nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak preto,
lebo Zalobkyna si nesplnila povinnost' zlozit' preddavok na trovy konania v sume
774 265,71 € (do 60 dni), ktora jej bola ulozena wuznesenim z 31. maja 2012,
¢. k.5 C 157/2010-162 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. jina 2012 (§ 141a O. s. p.).

Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave uznesenim z0 16. jala 2013 sp. zn.
8 Co 190/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a zalovanej nepriznal
nadhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil i s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a 0 trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim prvostupniového stdu zrusil

a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania vyvodila
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z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Namietala, ze uznesenie odvolacicho stdu je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci a ze je nepreskumatelné. Tvrdila, Ze po tom, ako
nebol zloZeny preddavok na trovy konania, nie je vzdy nevyhnutné konanie zastavit. Dalej
poukazovala na povahu zalovanej. Namietala poruSenie zasady rovnosti G¢astnikov konania.
Tvrdila, Ze vyhoviet navrhu na uloZenie povinnost’ zloZit' preddavok na trovy konania mozno

iba vtedy, ak z tejto povinnosti nie je vylu¢eny aj navrhujtci zalovany.
Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as osoba opravnena na tento procesny ukon, skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim
(§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)

dospel k zaveru, Ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanom v tejto procesnej forme je upravena v ustanoveni § 239 O.s. p.,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti uzneseniu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupnia alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/
O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci suad wvyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na izemi Slovenske;j

republiky.

Kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno podriadit’ pod
ziaden dovod pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 239 O. s. p., dovolanie podla tohto

ustanovenia nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajiace

dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237



3 2 Cdo 394/2013

O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripuista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika konat pred sidom a pripad

rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa ti€astnikom konania znemozni realiz4cia tych procesnych prav, ktoré
im pravna uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Podl'a ustalenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred sidom
povaZzuje aj taky postup, ked’ stidy zastavia konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené

zakonné podmienky.

Ked'ze dovolatel’ka v predmetnej veci uviedla, Zze std jej svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred sidom, dovolaci siid sa osobitne zameral na zistenie, ¢i v konani doSlo
k vade vyplyvajicej z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. a dospel k zaveru, ze k takejto vade

v predmetnom konani doslo.

So zretelom na to, ze konanie v predmetnej veci bolo v zmysle ustanovenia § 141a
ods. 1 O. s. p. zastavené, zakladnou otazkou bolo, ¢i v predmetnej veci existovali zakonné

dovody pre takyto postup sudu (zastavenie konania), alebo ¢i stid mal v konani pokracovat'.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sid prvého stupiia uznesenim
z 31. maja 2012, ¢. k. 5 C 157/2010-162 ulozil Zalobkyni povinnost' zlozit'" preddavok
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na trovy konania (na jeho ucet) v sume 774 265,71 € do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Rozhodol tak na navrh Zalovanej z 10. januara 2012 (¢. 1. 126) a po zisteni, Ze u zalobkyne st
splnené aj d’alSie zdkonné podmienky na uloZenie takejto povinnosti, ked’ v sidnom konani
uplatnila pravo v sume 15485 314,25 € (t. J. v sume presahujicej 400-nasobok zivotného
minima), nepreukdzala ani existenciu takych majetkovych pomerov, ktoré¢ by odovodnovali
jej oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O. s. p.). Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 11. juna 2012. Zalobkyia, ale preddavok na trovy konania nezlozila
anezlozila ho ani Zzalovana. Nasledne sud prvého stupiia uznesenim zo 17. januara 2013,

¢. k. 5 C 157/2010-195 konanie zastavil v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p. navrhovatel'ovi, u ktorého nie su splnené
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu
a ktory uplatiluje pravo na zaplatenie peflaznej sumy prevysSujucej 400-nasobok zivotného
minima pre jednu plnolett fyzickl osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej
ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve
sud stcasne s uloZenim povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’
zlozit' preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika
nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit
preddavok, ho zlozil, siid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku

na trovy konania zastavi.

Zo znenia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia (ktoré bolo do Obcianskeho
sudneho poriadku zavedené novelou uskuto¢nenou zdkonom ¢. 388/2011 Z. z. ucinnou
od 1. januara 2012) vyplyva, ze ulozenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania

prichadza do tivahy za splnenia nasledovnych zdkonnych podmienok, ze :

a/ predmetom konania je pravo (narok) na zaplatenie sumy prevysSujucej 400-nasobok
zivotného minima pre jednu plnolett fyzicka osobu, pricom pravny titul uplatnen¢ho naroku

nie je rozhodujuci,
b/ to navrhol odporca,

¢/ skuto¢nost, ze U navrhovatela nie su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia

od sudneho poplatku v zmysle § 138 O. s. p. vcelom rozsahu (Ciastoéné oslobodenie
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od sudneho poplatku alebo splnenie podmienok pre ¢iastoéné oslobodenie od sudneho

poplatku neoddvodiuje neulozenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania).

Sud ulozi navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania, ak su (vyssie

uvedené) podmienky splnené sucasne.

Na zlozenie preddavku (v rovnakej lehote a vyske) std vyzve aj odporcu. Ak teda
odporca sudu navrhne, aby sud ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
konania, sdm musi pocitat’ s tym, Ze aj on bude vyzvany na zloZenie takéhoto preddavku.
Vynimku, kedy ucastnik nie je povinny zlozit preddavok na trovy konania je iba jediny
pripad, spocivajuci v tom, Ze jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a
osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®), ktory sa nevztahuje na usporiadanie
majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Stat, Stitna rozpocCtova organizdcia, Statna
prispevkova organizacia, Statny fond, obec, vys§i Gzemny celok, rozpoctova organizacia
a prispevkova organizacia v zriad'ovatel'skej posobnosti obce a vysSieho tizemného celku
alebo ina osoba, za ktorej vSetky zavizky zodpovedd alebo ruci Stat. Tento zakon sa
nevztahuje ani na usporiadanie majetkovych pomerov dlZnika, ktorym je Narodnd banka
Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garan¢ény fond investicii (§ 2 citovaného zakona).
Ak je teda tcastnikom konania subjekt uvedeny v ustanoveni § 2 zakona ¢. 78/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii, nema povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania; pravna

uprava tieto subjekty vyslovne vylucuje.

Stvrta veta vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia ustanovuje sankciu
za nesplnenie povinnosti navrhovatel’a zlozit’ preddavok za situacie, ze tento preddavok zlozil
odporca, ktory aj ma povinnost’ ho zlozit. Touto sankciou je zastavenie konania v lehote
15 dni od marneho uplynutia lehoty na jeho zlozenie. U navrhovatela, ktory nezlozi
preddavok na trovy konania mézu preto nastat’ najmi situdcie, ze : 1/ tento preddavok zlozi
odporca, ktory ma povinnost' ho zlozit, 2/ preddavok nezlozi odporca, ktory ani nema
povinnost’ ho zlozit. Sankcia v podobe zastavenia konania sa (v zmysle vyslovného znenia
zakona) vzt'ahuje len na pripady, v ktorych navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej

lehote nezlozi ale ho zlozi odporca, ktory ma (sucasne) aj povinnost’ ho zlozit'.

V predmetnej veci nie je sporné, ze zalobkyna nezlozila preddavok na trovy konania

a zalovanou je subjekt, ktory nemohol byt ani vyzvany na zlozenie preddavku, lebo pravna



6 2 Cdo 394/2013

uprava ho z takejto povinnosti vylucuje (ked” jeho majetkové pomery ako dlZznika nemozno
usporiadat’ podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii) a ktory tento
preddavok ani nezlozil. V tejto situacii mozno vyvodit zaver, ze sankcia v podobe
zastavenia konania sa na Zzalobkyiiu nevzt’ahovala pre nedostatok povinnosti zloZit’
preddavok na trovy konania na strane Zalovanej a tieZ aj preto, lebo Zalovana ho ani
nezlozila. Neboli preto splnené podmienky pre zastavenie konania v zmysle ustanovenia

§ 141a 0ds. 1 O. s. p. a v takom pripade mal sid v konani riadne pokracovat’.

Z dovodov uvedenych vysSie dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyni V konani
na sudoch nizsieho stupiia bola odnatd moznost’ konat pred sidom podla § 237 pism. f/
O. s. p., preto zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rovnakou vadou (konania) postihnuté
nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna avec vratil Okresnému sudu Bratislava 1

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



