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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 3. decembra 2014 v
trestnej veci obvinen¢ho J. L. pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 8T 67/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Kostreja, advokata v Michalovciach, proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 26. jina 2014, sp. zn. 6To 50/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo 6. marca 2014, sp. zn. 8T 67/2010, bol obvineny J. L.
uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. (v bode 1/
rozsudku), pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. (v bode 2/ rozsudku) a precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zadk. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. (v bode 3/
rozsudku) na tom skutkovom zaklade, Ze

1. obvineny J. L. dita 7. marca 2010 v ¢ase okolo 00.15 hod. v obci Moravany, okres Michalovce, pred
pohostinstvom s nazvom Hostinec, Moravany 17, D. K., podiSiel spredu k poskodenej K. D. a tejto bez
slov a nasilim vytrhol tasku, ktoru poskodena drzala oboma rukami, pricom doslo k odtrhnutiu obidvoch
ramienok z tasky, nasledkom ¢oho poskodena spadla chrbtom na zem a spolu s taskou, v ktorej sa
nachadzala penaZenka s finanénou hotovostou vo vyske 570 €, obéiansky preukaz, karta poistenca
VSZP, mobilny telefon zn. Nokia 2630, usiel pre¢, ¢im pre poSkodenu sposobil Skodu vo vyske 612 € a
pri uvedenom incidente poSkodena utrpela podl'a odborného lekarskeho vyjadrenia pohmozdenie zahlavia
lahkého stupna, pohmozdenie chrbta 'ahké s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 5 dni,

2. obvineny J. L. v presne nezistenom ¢ase od 12. januara 2010 do 31. januara 2010 v obci Trhoviste,
okres Michalovce, z oploteného objektu autosalonu Autopol, s.r.0., odcudzil volne sa pohybujuce Steiia
kaukazského pastierskeho psa tak, Ze sa prehol cez oplotenie aredlu a rukou chytil Stefia za srst. A. K.
odcudzenim spdsobil skodu vo vyske 280 €, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze



rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 4T 106/2008, z 26. augusta 2008, pravoplatny rovnakého
dna a rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 3T 6/2009, zo 4. novembra 2009,
pravoplatny rovnakého dna, bol odstideny mimo iného aj pre precin kradeze formou spolupachatel’stva
podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zdk., za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18
mesiacov, vykon ktorého bol odlozeny na skisobnu dobu 20 mesiacov,

3. obvineni J. L. a H. H. diia 24. augusta 2008 v case okolo 16.00 hod., ked’ sa obaja obvineni
nachadzali v dvore rodinného domu v obci Trhoviste ¢. 233, okres Michalovce, ktorého majitelom bol
J. H,, nar. XX. X. XXXX., obvineni nasli na zemi pri branke petiazenku, obsahom ktorej bola hotovost’
14 000 Sk (464,71 €), pricom obvineny H. H. tuto penazenku zdvihol, vilozil si ju do vrecka a obaja
obvineni nasledne odisli z dvora pre¢, priCom peniaze pouzili pre svoju osobnii potrebu, kde takto
uvedenym konanim spdsobili pre J. H.kodu minimalne vo vyske 14 000 Sk (464,71 €).

Okresny sud obvinenému J. L. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 110 ods. 2, § 117 ods. 1, § 41
ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. d/, § 37 pism. h/ Tr. zak. ulozil Ghrnny trest odiatia slobody na 7 rokov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych E. H., C. O., V. F. a Ing. E. H. s narokom na nahradu
Skody odkéazal na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v Kosiciach, na podklade odvolania podaného obvinenym, rozsudkom z 26. juna 2014, sp.
zn. 6To 50/2014, podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vztahu k
obvinenému J. L. v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného J. L. za vinného zo
spachania zlo¢inu lpeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék. (v bode 1/ rozsudku), pre¢inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (v bode 2/ rozsudku) a precinu kradeze podl'a § 212 ods. 1 Tr. zék. vo
forme spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. (v bode 3/ rozsudku) na tom skutkovom zaklade, ze

1. obvineny J. L. dila 7. marca 2010 v ¢ase okolo 00.15 hod. v obci Moravany, okres Michalovce, pred
pohostinstvom s nazvom Hostinec, Moravany 17, D. K., podiSiel spredu k poskodenej K. D. a tejto bez
slov a nasilim vytrhol tasku, ktor po§kodena drzala oboma rukami, pricom doslo k odtrhnutiu obidvoch
ramienok z tasky, nasledkom ¢oho poskodena spadla chrbtom na zem a spolu s taskou, v ktorej sa
nachéadzala petiazenka s financ¢nou hotovostou vo vyske 570 €, obliansky preukaz, karta poistenca
V$ZP, mobilny telefon zn. Nokia 2630, usiel pre¢, ¢im pre poskodenu spdsobil Skodu vo vyske 612 € a
pri uvedenom incidente poSkodena utrpela podl'a odborného lekarskeho vyjadrenia pohmozdenie zahlavia
lahkého stupna, pohmozdenie chrbta 'ahké s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 5 dni,

2. obvineny J. L. v presne nezistenom €ase od 12. januara 2010 do 31. januara 2010 v obci Trhoviste,
okres Michalovce, z oploteného objektu autosalonu Autopol, s.r.0., odcudzil volne sa pohybujuce Steiia
kaukazského pastierskeho psa tak, ze sa prehol cez oplotenie arealu a rukou chytil Stena za srst’. A. K.
odcudzenim spdsobil $kodu vo vyske 280 €, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 4T 106/2008, z 26. augusta 2008, pravoplatny rovnakého
dna a rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 3T 6/2009, zo 4. novembra 2009,
pravoplatny rovnakého dna, bol odstideny mimo iného aj pre precin kradeze formou spolupachatel’stva
podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18
mesiacov, vykon ktorého bol odlozeny na skisobnu dobu 20 mesiacov,

3. obvineniJ. L. a H. H. diia 24. augusta 2008 v ¢ase okolo 16.00 hod. ked’ sa obaja obvineni nachadzali
v dvore rodinného domu v obci Trhoviste ¢. 233, okres Michalovce, ktorého majitelom bol J. H., nar.
XX. X. XXXX, obvineni na$li na zemi pri branke penazenku, obsahom ktorej bola hotovost’ 14 000 Sk
(464,71 €), pricom obvineny H. H. tito penazenku zdvihol, vlozil si ju do vrecka a obaja obvineni
nasledne odisli z dvora pre¢, priCom peniaze pouzili pre svoju osobnt potrebu, kde takto uvedenym
konanim sposobili pre J. H. $kodu minimélne vo vySke 14 000 Sk (464,71 €).

Krajsky sud obvinenému J. L. podl'a § 188 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. d/, § 37 pism. h/



Tr. zék. ulozil Ghrnny trest odnatia slobody na 56 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud
obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych E. H., C. O., V. F. a Ing. E. H. odkézal s narokom na
nahradu §kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal pravnu kvalifikdciu skutku ¢. 1 ako zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak. Poukazoval na to, Ze voci poSkodenej nepouzil ziadne nésilie, a preto mal byt tento skutok
kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze. Podl'a ndzoru obvineného z vykonaného dokazovania nie je
jednoznacne preukazané, Ze by spachal skutok tak, ako sa mu kladie za vinu. Obvineny mal za to, Ze
nebola jednozna¢ne preukazana jeho vina, nakolko jeho vypoved a tvrdenia poSkodenej sa diametralne
liSia a d'alSie dokazy vykonané v trestnom konani ho jednozna¢ne neusvedCuju zo spachania skutku v
bode 1. Poukazoval na to, ze pouzitie zasady ,,in dubio pro reo®, ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4
Tr. por. prichddza do uvahy v tom pripade, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto¢nosti nad’alej pretrvavaji aj po vykonani a zhodnoteni v§etkych dostupnych dokazov,
ktoré mozu prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne,
stavu veci a zékonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud zru$il v celom rozsahu rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach z 26. jina 2014, sp. zn. 6To 50/2014, ako aj rozsudok Okresného sudu Michalovce zo
6. marca 2014, sp. zn. 8T 67/2010, a prikazal sidu prvého stupna, aby vec znovu prerokoval a
rozhodol

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce. Podla jeho nazoru krajsky sud
spravne posudil konanie obvineného, ked’ ho uznal za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak. Uvedené bolo jednoznacéne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané jednak vypoved’'ou samotne;j
poskodenej, ktord jednozna¢ne popisala akym spoésobom a za pouzitia ndsilia sa obvineny zmocnil jej
veci, teda Ze nasilim jej vytrhol tasku z rik, pricom ona sa brénila aktivne, tasku pevne drzala v rukach a
nechcela ju pustit. Tuto skutoénost’ potvrdzuji aj zaistené odtrhnuté ramienko ako aj vypoved
samotného obvineného a svedka Y. D.. Tvrdenia obvineného uvedené v dovolani povazoval prokurator
len za uc¢elova obranu, ktora vSak bola vykonanym dokazovanim jednozna¢ne vyvratena. Vzhl'adom na
uvedené navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného zamietol.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu zaslal dovolaciemu sudu stanovisko k vyjadreniu
prokuratora, v ktorom sa nestotoznil s nazorom prokuratora. Namietal, ze jedinym dokazom svedCiacim
o tom, ze mal Gdajne pouzit’ nasilie, je vypoved poskodenej, ktori povazoval za Géelovi. Neexistuje
ziadny priamy svedok, ktory by potvrdzoval tvrdenie poskodenej. Svedok Y. D. uz len videl, ako
obvineny nasadal do motorového vozidla a nemal ziadnu vedomost’ o tom, ako doslo k zmocneniu sa
tasky. Obvineny mal za to, Ze v danom pripade nebola naplnena objektivna stranka trestné¢ho ¢inu
lupeze, preto zotrval v celom rozsahu na podanom dovolani.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie je
splneny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Z oddvodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a spdsob,
akym sudy prvého a druhého stupnia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech.



Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¥/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemé6ze skumat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplhost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sadom, a to
prislusnymi procesnymi sidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sud je v konani o dovolani zasadne povinny vychéadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého
stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit’ hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové
zistenia sudu prvého stupiia nemdze menit’, a to ani na zaklade pripadného dopliovania dokazovania, ako
ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych doékazov.
Mimoriadny opravny prostriedok moéze viest’ len k skimaniu, ¢i boli splnené dévody vyjadrené v
ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por., ale ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy
(zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného J. L. to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujice
skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku krajského
sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytujii spolahlivy podklad pre
naplnenie v§etkych zakonnych znakov zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., zo spachania ktorého
bol obvineny uznany vinnym.

Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodu dovolania uplatneného obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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