Najvyssi suad 3 Tost 42/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti 3. decembra 2014 v Bratislave v konani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
o staznosti vyziadanej osoby Z. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 5. novembra 2014, sp. zn. 5Ntc 9/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby Z. S., nar. X.

sazamieta.

Odovodnenie

Staznost'ou vyziadanej osoby napadnutym uznesenim, sp. zn. SNtc 9/2014, prislusny
sudca Krajského siidu v Banskej Bystrici dia 5. novembra 2014 na zaklade navrhu Krajskej
prokuratury Banska Bystrica rozhodol podla § 17 ods. 1 zék. ¢. 154/2010 Z.z. o eur6pskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov tak, ze Z. S., nar. X. v B., §tatny ob¢an
Srbska, t.¢. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon

trestu odnatia slobody Banské Bystrica sa berie do vydavacej vizby, ktora bude spodivat’

do skoncenia vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
stdu Zvolen z 27. novembra 2013, sp. zn. 5T 98/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 16. janudra 2014, sp. zn. 2To 122/2013, v trvani sedem rokov.

Predmetny navrh krajského prokuratora vychadzal z eurdépskeho zatykacieho rozkazu
vydaného dr. Ferenc Miko, sudcom Sudnej stolice v Kecskemete 35, Madarsko dna
29. augusta 2014 pod cislom Szv. 449/2014/10 na osobu Z. S. za ucelom jeho vydania do
Mad’arska na vykon trestu odnatia slobody v trvani 3 roky, 4 mesiace a 15 dni, t.j. zvysku
trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Kiskunhalas

¢. 7.B.275/20111/198 z 12. jala 2013 v spojeni s rozhodnutim Sudnej stolice v Kecskemete
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¢. 3.BF.15/2014/36 zo 7. aprila 2014 vo vymere 4 rokov za pokracovaci zlo¢in prevadzacstva

Vv spolupachatel’stve podl'a § 218 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona Mad’arska.

Proti tomuto uzneseniu podal Z. S. prostrednictvom svojho obhajcu v zédkonom
stanovenej lehote pisomne odovodnent staznost. Z obsahu tohto oddvodnenia vyplyva,
ze podla jeho nazoru nie su splnené podmienky pre jeho vzatie do vydavacej viazby, ked’ze
eurdpsky zatykaci rozkaz vydany sudcom Skupiny pre vykon trestu Sudnej stolice
v Kecskemete dna 29. augusta 2014 pod cislom Szv. 449/2014/10 neobsahuje adresu Sudne;j
stolice v Kecskemete, teda adresu organu, ktory europsky zatykaci rozkaz vydal (§ 5 ods. 5
pism. f/ zék. ¢. 154/2010 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich zmien).
Tiez poukazal na to, Ze nesuhlasi s vydanim do Mad’arska a aj ked’ nie je obanom Slovenskej
republiky, od roku 2011 je tu vo vézbe a Vv stcasnosti vo vykone trestu a ma tu aj maloleta
dcéru, a preto by chcel, aby vykon trestu stvisiaci s vydanym europskym zatykacim

rozkazom bol prevzaty do Slovenskej republiky.

Z tychto dovodov vyziadand osoba Z. S. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a nezobral ho do vydavacej vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal st'azovatel' — vyZiadana osoba st'aznost’,

ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Zistil, Ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Z obsahu do slovenského jazyka prelozeného originalu zatykacieho rozkazu
(EZR) je zrejmé, ze tento ma vSetky naleZitosti vyZzadované ustanovenim § 5 ods. 5 zak.
¢. 154/2010 Z.z. o EZR Vv zneni neskorSich zmien, vratane nezamenitelného (¢i uz vecne
alebo miestne) oznaceného justicného organu, ktory EZR v Mad’arsku vydal (C.1. 56 spisu)
ako aj presnu adresu ustredného justicného orgdnu v Mad’arsku povereného touto agendou.
Vyziadanou osobou vznesent namietku tykajicu sa uvedenych skutoc¢nosti preto najvyssi sud

neakceptoval.

V sucasnosti sa vyziadand osoba Z. S. nachddza vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia slobody Banska Bystrica, ktory
trest mu bol ulozeny vo vymere sedem rokov rozsudkom Okresného sudu Zvolen

z 27. novembra 2013, sp. zn. 5T 98/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
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Bystrici zo 16. januara 2014, sp. zn. 2To 122/2013. Koniec tohto trestu méa uréeny na denl

23. marca 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze prislusny sudca v predmetnej
veci rozhodnutia o vydavacej vidzbe postupoval Vsilade sustanovenim § 17 ods. 1
zék. €. 154/2010 Z.z. o EZR v zneni neskorSich zmien, ked'Ze vyziadand osoba, na ktoru
sa doruCeny origindl EZR vztahuje, sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody
pravoplatne ulozeného slovenskymi sidmi auvedené ustanovenie za tychto podmienok

stanovuje vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vdzby, ktora bude spocivat’.

Dovodom tejto vdzby je zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby na Uzemi
Slovenskej republiky, aby nedoSlo k zmareniu ucelu konania o EZR (§ 16 ods. 1
zak. &. 154/2010 Z.z.). Dalsie vznesené namietky vyziadanej osoby uvedené v podanej
staznosti (chcenie vykonat® trest ulozeny sudmi v Mad’arsku na tizemi Slovenskej republiky,
aj ked nie je Statnym obcCanom Slovenskej republiky atd.) nemaji pre rozhodnutie
0 dovodnosti vydéavacej vdzby vyZiadanej osoby vyznam, ktory im Z. S. priklada.
V konecnom doésledku su totozné s tymi, ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni k navrhu

na vzatie do vydavacej vazby pred rozhodnutim o nej (C.1. 33).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto staznost’ vyZiadanej osoby ako neddvodnu

zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 3. decembra 2014

JUDr. Ilgor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



