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UZNESENIE

Najvyssi sud slovenskej republiky vo veci zalobcu Domova socialnych sluzieb a zariadenia pre seniorov
Raca, so sidlom v Bratislave, Pri vinohradoch 267, ICO: 30804191, zastupenej Advokatskou kancelariou
Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radvanska 21, proti zalovanej O. R. byvajucej v T.,
zastapenej JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Konventnd 9, o zaplatenie 2
228,40 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III, pod sp.zn. 10 C 183/2013, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2014, sp.zn. 5 Co 22/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 26. augusta 2013, ¢.k. 40 Ro 1207/2013-75 ulozil Zalovanej v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia zaplatit' sudny poplatok za odpor vo vySke 133,50 € v zmysle
polozky 1, 2 Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zdkona ¢. 150/1993 Zb. pod
nasledkom vymahania sudneho poplatku.

Krajsky stud v Bratislave uznesenim z 29. aprila 2014, sp.zn. 5 Co 212/2014 a napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdil. Z obsahu spisu zistil, Ze Zzalobca si podanym navrhom uplatnil narok na vydanie
bezddvodného obohatenie z dévodu prijimania prospechu v podobe socialnej sluzby bez pravneho titulu
(dovodu). Konstatoval, ze vzhl'adom na charakter uplatneného naroku sud prvého stupnia postupoval
spravne, ked zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odpor. Poukazal na to, Ze predmetom
konania je vydanie bezdovodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovanej a nie veci socidlneho
zabezpecenia, ako tvrdi zalovana. Dodal, Ze zalovanej neprislicha ani oslobodenie od stidneho poplatku
podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra



trestov v zneni neskor$ich predpisov, nakolko sa nejedna ani o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, resp.
uplatnenie prava na ochranu spotrebitela podl'a osobitného zakona.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie. Namietala v lom existenciu
vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora podla jej nazoru spocivala v tom, Ze odvolaci sud
nedostatoéne odovodnil svoje rozhodnutie. Uviedla, Ze pouzitie ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolacim sudom proti uzneseniu sudu prvého stupnia, vydanému iba ako vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku (bez oddovodnenia), bez vyslovného uvedenia odmietnutia dovodov uvedenych odvolatelkou,
iba stotoznenim sa s pravnou kvalifikdiciou zalobcu, je arbitrd&rnym a poruSuje zésadu rovnosti
ucastnikov. Nedostatok odovodnenia zaroven oznacila za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie.
TaktieZ namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom postudeni veci v
zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu a stidu prvého
stupnia zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as zalovana, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je pripustné dovolanie, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalovanou je napadnuté
uznesenie, ktoré nie je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ jej dovolania preto z § 239 ods. 1 a
2 O.s.p. nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania Zalovanej by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$Sicho sidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a existencia
tychto vad v dovolacom konani ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Ze v konani jej bola odnata moznost pred siidom konat' v zmysle ustanovenia §
237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sid nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v ziadnom zo svojich



ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v sulade s pravnymi predpismi a povinnému neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané
mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (1. US 50/04).

Odnatie mozZnosti konat’ pred sidom a porusenie prava na spravodlivy proces dovolatelka vyvodzuje z
toho, Ze odvolaci sud nedostato¢ne odoévodnil svoje rozhodnutie.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze tato namietka zalovanej nie je dévodna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku (obdobne uznesenia - § 167 ods. 2 O.s.p.) sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba na to, aby
odovodnenie rozsudku (uznesenia) bolo presved¢ivé.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. JudikatGra tohto sudu teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne od6vodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sucastou obsahu zakladného



prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Najvyssi stid Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa jedna o konanie, podstatou ktorého je posudenie, ¢i sa nan
vzt'ahuje alebo nevztahuje oslobodenie od sudneho poplatku a ¢i povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok bola
stanovena v stlade so zakonom o sudnych poplatkoch v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona ¢. 71/1992
o sudnych poplatkoch. Odvolaci sud uviedol d’alej, Ze predmetom konania bolo vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutého na strane zalovanej a nie veci socidlneho zabezpeCenia, ako tvrdi zalovand, a
preto uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu nie st v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezluGitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj
odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu spiia parametre zakonného
oddvodnenia. Za porusenie zakladného prava zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
zalovanej. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

K tvrdeniu zalovanej, Ze v konani jej bola odnata moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
tym, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (bol jej vyrubeny sudny poplatok, i ked’ podla jej
nazoru vyrubeny nemal byt’), dovolaci sud poukazuje na to, Ze najvyssi stid v rozhodnuti publikovanom
pod R 125/1999 vyslovil pravny néazor, v zmysle ktorého pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide o fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Rovnako v uzneseni z 11. jula 2012 sp.zn. 5 Cdo 201/2011 najvyssi sud
konstatoval, ze ,,za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozZno povazovat rozhodnutie, ako vysledok
vecnej rozhodovacej ¢innosti sudu®. V sulade s tym pod postupom stdu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
mozno rozumiet' len proceduru prejednania veci, ktord predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a
ktora ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika konania (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho stidu z 10. oktébra 2012 sp.zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012).

Pokial’ sudy v danej veci dospeli k zaveru, ze nejde o pripad, na ktory sa v zmysle § 4 ods. 1 pism. c/
zakona €. 71/1992 Zb. vzt'ahuje oslobodenie od sudneho poplatku, hoci - ako tvrdi zalovana - obsah
spisu neumozioval prijat’ taky zaver, su ich rozhodnutia (pripadne) vecne nespravne, nie vSak
zmétocné. Namietkou, Ze stidy na dany skutkovy stav neaplikovali pravny predpis, ktorého aplikacia -
podla nazoru zalovanej - prichadzala do uvahy, dovolatelka spochybmuje spravnost’ ¢innosti sudu, v
ramci ktorej zisteny skutkovy stav podriad’uje pod urcity pravny predpis a zo skutkovych zaverov
vyvodzuje pravne zavery. Téato ¢innost’ sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno (Gspe$ne) uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).
Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajiici pripustnost’ dovolania. Ked’ze Zalovana uvedeny dovolaci dévod
uplatnila v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci stid podrobit’ napadnuté
uznesenie posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Na zé&ver dovolaci sud poznamenava, ze treba odliSovat’ pripad, v ktorom ucastnik za procesnu vadu
konania ozna¢i samo vyrubenie stidneho poplatku (ktorym sa neodnima ziadne procesné opravnenie



ucastnika) od pripadu, v ktorom sud zastavi konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podl'a § 10 ods.
2 zékona ¢. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zdkonny dévod (R 50/1997).

Vzhladom na to, ze v konani nedoslo k procesnej vade namietanej zalovanou (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ani
k inym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a pripustnost’ jej dovolania nevyplyva ani z § 239 O.s.p.,
najvys$si sid odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal vecna spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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