Najvyssi sad 3Nds/5/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ M. T., K., 2/ P. H., V.,
obaja pravne zastupeni JUDr. MUDr. Miroslavom Pavidkom, advokdatom, Moyzesova 1744,
Puchov, proti zalovanému: ZhromaZdenie vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych
do polovného reviru Okrihle Zaskalie - Vrchtepld, 0 urCenie neplatnosti zhromazdenia,
hlasovania a prijatych uzneseni s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, konajlc
0 nesuhlase Krajského stidu v Trencine S postiipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Trencine s postapenim veci vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 5C/120/2013 je dovodny.

Na konanie arozhodnutie vo veci je vecne prislusny Okresny sud Povazska
Bystrica.

Odoévodnenie

Navrhom doruc¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dina 01.12.2014 vyslovil
Krajsky sud v Trencine nesthlas s postipenim veci vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod spisovou znackou 5C/120/2013 a predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky podl'a § 104a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,0.5.p.). Poukazal na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Nds/3/2014
zo dia 08.07.2014, z ktorého okrem iného vyplyva aj to, ze krajsky sud nie je vecne
prisluSnym na prejednanie urcovacej Zaloby. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze predpokladom
preskimania zékonnosti rozhodnutia a postupu orgdnu verejnej spravny je, aby iSlo
0 rozhodnutie zakladajiice, meniace alebo zruSujiice prava, ¢i povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob. Z uréovacej zaloby podanej na Okresnom stde Povazska Bystrica vyplyva,
ze zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. podali
uréovaciu zalobu o urCenie neplatnosti zhromazdenia, hlasovania a prijatych uzneseni,
na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré opisali v zalobe sodovodnenim, Ze nebola
prekontrolovand uznasaniaschopnost’ zhromazdenia, ani to, ¢i zhromazdenie bolo zvolané
jednou tretinou vlastnikov polovnych pozemkov, t.j. nebola preverena zdkonnost zvolania
zhromaZzdenia atiez jeho uznasSaniaschopnost. Krajsky sud v Tren¢ine uviedol, ze z takto
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podanej urcovacej zaloby je mozné ustalit’ zdver, Ze v danej veci nie su splnené podmienky
pre sudny prieskum rozhodnutia zalovan¢ho podl'a piatej Casti O.s.p., upravujucej spravne
stdnictvo, lebo Zalobcovia sa nedomahaji preskiimania rozhodnutia organu verejnej spravy
(alebo pravnickej osoby, na ktora S§tat zdkonom preniesol rozhodovanie o pravach
a povinnostiach v oblasti verejnej spravy). Podla nazoru krajského sudu vecne prislusnym
sudom na prejednanie veci je Okresny sud Povazska Bystrica.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie sporu
0 vecnu prislusnost medzi Krajskym sidom v Trenéine a Okresnym stdom Povazska
Bystrica (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 104a ods. 3 O.s.p.) po oboznameni sa s vecou
dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Trenéine s postipenim predmetnej veci
Okresnym sudom Povazska Bystrica je dovodny.

Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prisluSny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva
az do jeho skoncenia.

Podla § 104a ods. 1 O.s.p. std skima vecn prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci
samej.

Podl'a § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipend s jej postipenim
nesthlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.
Rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky st sudy niz§ieho stupna viazané.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrthom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z navrhu na zacatie konania podaného na Okresnom sude Povazska Bystrica vyplyva,
ze zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. podali
navrh na zacatie konania o urCenie, ze Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov
zaClenenych do pol'ovného reviru Okruhle Zaskalie — Vrchtepla konané dna 15.08.2013, ako
i hlasovania atym iuznesenia tohto Zhromazdenia s neplatné. Ziadali tak na zaklade
skutkovych okolnosti, ktoré opisali v ndvrhu s odévodnenim, ze na danom zasadnuti nebola
prekontrolovand uznéaSaniaschopnost’ zhromaZzdenia a taktiez nebolo prekontrolované ani
to, ¢i bolo Zhromazdenie zvolané jednou tretinou vlastnikov polovnych pozemkov.
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Z takto podaného navrhu na zacatie konania podla nazoru NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky je mozné ustalit zaver, ze v danej veci nie su splnené podmienky
pre sidny prieskum rozhodnutia zalovaného podla piatej casti Obcianskeho stdneho
poriadku, upravujucej spravne sudnictvo, lebo zalobcovia sa nedomahaju preskiimania
zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (alebo pravnickej osoby, na ktoru stat
zakonom preniesol rozhodovanie o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nestihlas Krajského sudu v Trencine s postipenim
veci Okresnym sidom Povazska Bystrica bol dovodny, pretoze z navrhu podaného na okresny
sud nevyplyva, ze zalobcovia sa domahaju preskimania zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy vo veciach spravneho stdnictva, ale ur€ovacou zalobou sa domahaju uréenia
Zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov zallenenych do polovného reviru Okruhle
Zaskalie — Vrchtepla konané dna 15.08.2013, ako i hlasovania atym iuznesenia tohto
Zhromazdenia za neplatné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. 0 saidoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01. méja 2011).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave dina 8. decembra 2014

JUDr.lvan RUMANA
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



