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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD, v pravnej veci navrhovatela: G.
G., nar. XX. XX.XXXX, §t. prislusnik K., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.0.,
so sidlom Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, Bratislava, v konani o navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh navrhovatelazamieta.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Skutkovy stav tvrdeného zasahu

Navrhom zo dna 07.10.2014 sa navrhovatel domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom orgéanu
verejnej spravy spoéivajicom v tom, Ze Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Seovce (dalej len
,»UPZC*) bez zbyto¢ného odkladu navrhovatela neprepustil napriek tomu, ze zanikol ucel jeho zaistenia.
Navrhovatel’ sa domahal prava na periodickt kontrolu dovodnosti d’alSicho trvania zaistenia. Tvrdil, ze
jeho zaistenie nebolo efektivne a ucelné z dovodu, Zze vyhostenie do Syrie nie je realizovatelné a ze
medzinarodné zavézky Slovenskej republiky neumoziuju realizovat' trest vyhostenia, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/57/2012, nakolko by bol vyhosteny do
krajiny, kde v sti€asnosti prebieha vojensky konflikt.

Poukazoval na ¢l. 5 ods. 1 pism. f/, ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Tiez poukazoval na vyjadrenie Prezidia Policajného zboru ¢.p. PPZ-HCP-OCP1-2014/010378-
004 z 30.09.2014, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze v stufasnosti neboli realizované ziadne navraty
Statnych prislusnikov Syrie do ich domovskej krajiny a tiez na informacie z internetovej stanky
Slovenskej informaénej shuzby, Ministerstva zahrani¢nych veci SR a Ministerstva zahrani¢i CR, tykajlice
sa odporti¢ani obéanom Slovenskej republiky (CR), zdrzujicim sa na tzemi Syrie, aby tuto opustili,



resp. do uvedenej krajiny v danom ¢ase nevycestovali vzh'adom na prebiehajuci ozbrojeny konflikt.

1.
Vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatela

Odporca vo vyjadreni vyslovil nazor, Ze navrh bol podany po uplynuti 30-diiovej zakonnej lehoty,
navrhovatel’ nevycCerpal vSetky moznosti napravy a tiez, ze jeho zaistenie bolo a je i€elné, preto navrhol
konanie o jeho navrhu zastavit, alternativne navrh zamietnut’.

Odporca v prvom rade opisal okolnosti predchadzajice zaisteniu navrhovatela a to, Ze navrhovatel’ bol
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/57/2012 z 11.12.2012 (pravoplatnym diom
31.01.2013) uznany vinnym zo zlo€¢inu obchodovania s T'ud'mi podla § 179 ods. 1 a 2 Trestného
zakona, za ¢o mu Okresny sud TrebiSov ulozil trest odiatia slobody v trvani 4 rokov a su¢asne mu bol
podla § 36 pism. j/, § 38 a § 65 ods. 1 a 3 Trestného zdkona uloZeny trest vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol zaradeny pre vykon trestu
odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Pri vykonani lustracie
cudzinca v informac¢nych systémoch PZ, bola zistend pozitivna lustracia INTERPOL. Nasledne bol dila
15.07.2014 Krajskym sudom v KoSiciach vydany prikaz na prijatie menovaného do vydavacej vézby ¢.
Ntc/16/2014 a zaroven bol prepusteny z UPZ Secovee a umiestneny v Ustave na vykon vizby a Ustave
na vykon trestu odiatia slobody v Kogiciach (dalej len ,,UVV a VTOS Kogice®). Dia 23.07.2014
Krajsky sud v KoSiciach v trestnej veci navrhovatela pre trestny ¢in obchodovania s Tudmi ¢
Ntc/14/2012 prikazal UVV a VTOS Kogice, aby bol navrhovatel' prepusteny z vydavacej vizby na
zaklade zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov, na
slobodu.

Ked'Ze prikazom Krajského stdu v KoSiciach zo dna 23.07.2014 bol navrhovatel’ v zmysle § 16 ods. 3,
§ 25 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsSich predpisov
prepusteny z vydavacej vizby z UVV a VTOS Kosice, do ktorej bol vzaty z doévodu vydaného
europskeho zatykaciecho rozkazu Francuzskou republikou, bol bezodkladne zaisteny prislusnikmi
oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru KoSice v sulade s ustanovenim § 88 ods. 1 pism. b/
zakona 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 404/2011 Z. z.*) na tc€el vykonu trestu vyhostenia. Na zaklade protokolu
o odovzdani osoby na vykonanie trestu vyhostenia zo dna 14.07.2014 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Trebi§ov sp. zn. 3T/57/2012 z 11.12.2012 bol teda navrhovatel’ prepusteny z UVV a VTOS
Kosice. Nasledne na to bol prevzaty prislusnikmi oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru k
vykonu trestu vyhostenia na zaklade nariadeného vykonu trestu vyhostenia vydaného Krajskym stidom v
Kosiciach dia 31.01.2013. S poukazom na uvedené bol navrhovatel predvedeny na Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Kosice (d’alej len ,,OCP PZ KoSice™) v stvislosti s vykonom trestu
vyhostenia, ktoré vydalo dina 23.07.2014 rozhodnutie o zaisteni a umiestneni navrhovatela v UPZC v
Secovciach na el vykonu trestu vyhostenia navrhovatela, pod ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-36-OH/2014, a
to z dovodu, Ze navrhovatel sa na tizemi Slovenskej republiky zdrZiaval bez platného cestovného
dokladu alebo iného dokladu opraviiujuiceho ho na vstup a pobyt, a teda nebolo mozné zabezpe€it’ jeho
okamzité vycestovanie z uzemia Slovenskej republiky v stuvislosti s vykonom trestu vyhostenia.

Odporca zdoraznil skuto¢nost’, Ze v odsudzujucom rozsudku Okresného sudu TrebiSov ani v samotnom
nariadeni na vykon trestu vydanom Krajskym sidom v KoSiciach zo dna 31.01.2013 sa neuvadza
krajina, do ktorej sa mé vykon trestu vyhostenia z izemia Slovenskej republiky uskuto€nit’. Poukazal na
ustanovenie § 77 ods. 1 zdkona €. 404/2011 Z. z. a vyjadril ndzor, Ze analogicky k tomuto ustanoveniu
aj trest vyhostenia mozno vykonat' do krajiny pdvodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do
ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit’ a ktora ho prijme, alebo na izemie
¢lenského $tatu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnii ochranu.

Odporca preto trval na tom, ze mozno vykonat’ trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky ulozeny
sudom do inej krajiny ako Syrie a toto opodstatiiuje d’alSie trvanie zaistenia, teda jeho ucCelnost a



efektivnost’ a tym aj jeho zakonnost.

K argumentéacii navrhovatel'a s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US
557/2012-39 zo dna 18.04.2013, ze pripady pozbavenia osobnej slobody v zasade vyzaduju, aby bola
periodicky kontrolovana ospravedlnitelnost’ ich d’alSicho trvania, odporca uviedol, Ze uz zo samotného
rozhodnutia OCP PZ KoSice o zaisteni navrhovatela ¢.p. PPZ-HCP-PO6-ZVC-36-011/2014 zo dna
23.07.2014 jasne vyplynulo, ze uz pred jeho vydanim zistovalo OCP PZ KoSice ucelnost’ jeho vydania,
teda Ze bolo zistované, ¢i bude mozné vykonat' trest vyhostenia, teda ¢i zaistenie navrhovatela bude
Ggelné a &i navrhovatel je vyhostitelny. Z tohto dévodu OCP PZ Kogice poziadalo UPZC Selovce, aby
sa k ucelnosti zaistenia navrhovatel'a vyjadril. Ako vyplynulo zo spisového materialu, UPZC SeGovce
potvrdilo ucelnost’ zaistenia a to, Ze vykon trestu vyhostenia je mozné zabezpelit po vystaveni
nahradného cestovného dokladu zastupitel'skym tradom domovskej krajiny.

Po doruceni ziadosti navrhovatela o jeho bezodkladné prepustenic UPZC Se¢ovce a OCP PZ Kosice
vykonali viaceré ukony smerujiice k prevereniu a skiimaniu dévodnosti a G¢elnosti jeho zaistenia a to
konkrétne:

1. dita 16.10.2014 UPZC Se¢ovce zaslal navrhovatelovi stanovisko k Ziadosti o bezodkladné prepustenie
cudzinca pod ¢. PPZ-HCP-SE1-106/2014 zo dna 13.10.2014;

2. OCP PZ Kosice pisomnostou ¢. PPZ-HCP-P06-ZVC-36-022/2014 zo dina 24.10.2014 poziadalo
Okresny sud v TrebiSove o pisomné vyjadrenie, ¢i sud trva na vykone

trestu vyhostenia z izemia Slovenskej republiky nariadeného Krajskym stidom

v Kosiciach dna 31.01.2014;

3. dita 28.10.2014 OCP PZ Kosice doru¢ilo do UPZC Selovce stanovisko k trvaniu uéelu zaistenia
cudzinca pod ¢.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-36-023/2014 zo dina 27.10.2014;

4. 04.11.2014 UPZC Secovce preveril v UPZC Medvedov, ¢i bol navrhovatelovi vybaveny nahradny
cestovny doklad so zistenim, Ze zastupitel'skym tradom Syrskej Arabskej republiky vo Viedni doposial’
nebol nahradny cestovny doklad vydany.

Odporca mal za to, ze OCP PZ Kogice ako aj UPZC Setovce si sphili svoju povinnost’ ulozent zikonom
¢. 404/2011 Z. z. a to skumat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel
zaistenia.

Odporca vyjadril nazor, ze ndvrh bol podany po uplynuti subjektivnej 30-diiovej lehoty. Podl'a informacii
uverejnenych na internete konflikt v Syrii vypukol uz v roku 2011. Navrhovatel je Statnym prislu§nikom
Syrie a preto situacia v domovskej krajine bola navrhovatel'ovi velmi dobre znama niekolko rokov este
pred jeho zaistenim. To znamena ze okamihom zaistenia dia 23.07.2014 mu boli zndme skuto¢nosti
uvadzané v zalobnom navrhu. Subjektivna lehota 30 dni na pripadné podanie zalobného navrhu podla §
250v O.s.p. uplynula ditom 22.08.2014, no navrh bol podany az diia 08.10.2014, teda po uplynuti
subjektivnej lehoty na jeho podanie, ktora je 30 dni odo dia, kedy sa osoba dotknutd zasahom o tomto
dozvedela.

Na zaver odporca uviedol, ze OCP PZ KE, ako aj UPZC Setovce na zéklade pravoplatného rozhodnutia
OCP PZ Kosice pod ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-36-011/2014 postupovali v stlade so zakonom ¢. 404/2011
Z. z. a spésobom neodporujicim dotknutym ¢lankom Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, nakolko okolnosti, ktoré existovali v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni ¢. PPZ-HCP-PO6-
ZVC-36-011/2014 zo dna 23.07.2014 a zakladali zakonny dovod pre jeho vydanie, sa nezmenili, trvaju
na zéklade existencie prévoplatného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
3T/57/2012 zo dna 11.12.2012 a nariadeného vykonu trestu vyhostenia Krajskym sudom v Kosiciach zo
dia 31.01.2013.

Podanie Zaloby na Najvyssi sud Slovenskej republiky a opatovné podavanie Ziadosti o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky vyhodnotil odporca ako ucelové, s cielom oddialit, resp. zmarit vykon
trestu vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky, a preto by mal byt navrhovatel’ aj nad’alej umiestneny
zo zakonnych dovodov v UPZC Selovce, az do uspesnej realizicie trestu vyhostenia z (zemia



Slovenskej republiky.

I11.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako vecne prislusny std (§ 10 ods. 2 v
Spoj. s § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sa oboznamil s ndvrhom a d’al$imi podaniami t¢astnikov a nasledne
preskimal pripojené listinné dokazy v rozsahu a z dévodov uvedenych v navrhu postupom podla zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p. ).

Aj za ucelom preverenia namietok organu verejnej spravy o nesplneni zakonnych podmienok na konanie
0 podanom navrhu nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 v spoj. s ust. § 250v ods. 8 O.s.p.). Po
zisteni, ze navrh nebol podany po vycCerpani opravnych prostriedkov (§ 250v ods. 3 veta prva O.s.p.),
t.j. Ze bol pred¢asne podany, tak tento navrh v zmysle § 250v ods. 4 posledna veta O.s.p. zamietol ako
nepripustny bez meritorneho preskimania jednotlivych argumentov navrhovatelov. Rozhodol
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dha 9. decembra 2014 na pojednavani, ktorého sa
zGc¢astnil pravny zastupca navrhovatela.

Podla § 250v ods. 1 prva veta O.s.p. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukritend na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento z&sah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
désledky trvajh alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 O.s.p. organ, proti ktorému ndvrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedeného v ndvrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného
verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Podl'a § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, ze zasah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknuta zdsahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Navrhovatel’ sa doméhal ochrany pred nezakonnym zasahom Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce, ktory mal spoéivat’ v tom, Ze po zaisteni nebol prepusteny na slobodu naprieck tomu, Ze jeho
dalSie zaistenie uz nebolo ucelné. Navrhovatel tvrdil, ze G€elnost’ zaistenia pominula, pretoze nie je
mozné vyhostit’ ho do krajiny pévodu Syrie z dévodu, Ze v nej prebieha ozbrojeny vojnovy konflikt.

Je potrebné zdoraznit, Ze =zaistenic navrhovatela vykonal prislusny organ UPZC v Secovciach
rozhodnutim zo dna 23.07.2014, ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-36-OH/2014 a to za ucelom vykonu trestu
vyhostenia, ktory bol navrhovatelovi uloZzeny pravoplatnym rozsudkom tuzemského sudu (treba dodat’,
ze odporca spravne konstatoval, Ze z rozsudku ani z rozhodnutia o zaisteni nevyplynulo, ze navrhovatel
bude vyhosteny do krajiny jeho pévodu).

Utelom konania o ochrane pred nezikonnym zasahom organu verejnej spravy je poskytnutie stidnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zadujmoch nezakonnym zésahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak
taky zasah alebo jeho dosledku trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Stdne konanie je zarukou, ze sud
uloZenim povinnosti odporcu nepokracovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit’ stav pred zasahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory
vznikol protiprdévnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.

Nezakonny zasah vSak nesmie mat’ ani formu rozhodnutia ani zaklad v rozhodnuti spravneho organu,
lebo potom sa navrhovatel musi domahat’ ochrany svojich dotknutych prav prostrednictvom odli§ného
mechanizmu sudnej ochrany vyplyvajucej z druhej alebo tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Navrh na
ochranu proti nezakonnému zisahu, nemdze byt povazovany za nahradu Zzaloby ¢i opravného
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu.



Najvyssi sud v suvislosti s podmienkou vyplyvajlicou z ustanovenia § 250v ods. 3 veta prva O.s.p.
poukazuje na svoj opakovane vysloveny nazor obsiahnuty, napr. v rozsudku sp. zn. 1S7z/3/2014 zo dna
14.10.2014: ,,...Najvyssi sud uz viackrat vo svojej judikatire (napriklad rozsudok sp.zn. 5 Szz 1/2009 z
3.3.2009) zdo6raznil, Ze zakladnou ulohou spravneho studu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 O.s.p.
za Ucelom rozhodnat’ o navrhu smerujicom proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy, je preverit,
¢i sa navrhovatel’ skuto¢ne prostrednictvom svojho navrhu doméha stidnej ochrany proti nezakonnej
aktivite verejnej spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznacena verejna sprava
skuto¢ne ako organ verejnej spravy takuto aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy spojena s
otazkou pasivnej legitimacie).

Uvedené je mimoriadne dolezité, nakol’ko Obciansky stdny poriadok vzhladom na mnohopocetnost
foriem verejnej spravy vo svojej 5.¢asti obsahuje v sulade s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
viacero roéznych prostriedkov (mechanizmov) sudnej napravy pochybeni alebo nedostatkov verejnej
spravy, pricom vyber konkrétneho mechanizmu je ponechany celkom na dispozi¢nej voli i¢astnika
(m.m. aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 9/05 z 13.01.2005).

Na zéklade uvedeného sud konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku
sudnej napravy ucastnikom zaujat’ ziadne iné stanovisko a hodnotenie ako iba to, ¢i tento prostriedok bol
ucastnikom zvoleny spravne vzhladom na nim sledovany ciel. NavySe ho za uc¢elom zachovania
postavenia nestranného stidneho organu (dominus litis) ani nesmie v konani upozorfiovat’ na nevhodnost’
nim zvoleného prostriedku stidnej napravy, popripade sformulovat’ iny pozadovany petit.

Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je suplovat’ &innost’ spravnych organov, ale len preskimat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i vecne, funkéne alebo miestne prislu§né organy verejne;j
spravy pri rieSeni konkrétnych otazok spravneho prava reSpektovali prislusné hmotno-pravne a
procesno-pravne predpisy.

Ak potom zékonodarca v procesnom predpise pre pristup k spravnemu stdu stanovil okrem iného ako
podmienku uvedenu zasadu subsidiarity sidneho konania, tak potom, aby mohol konkrétny organ Statne;j
moci poskytnat’ navrhovatelovi ako dotknutej osobe pravnu ochranu (za ktori nemozno povazovat’
uspech v konani), musi tdto osoba vyvinut potrebnu iniciativu predpisant zékonnou upravou konania
pred nim. Sledovanym désledkom iniciativy jednotlivca je nielen nadobudnutie vedomosti samotného
organu verejnej spravy o existencii a dizke trvania nespokojnosti jednotlivca, ale aj povinnost' tuto
situaciu v medziach svojho opravnenia rychlo a uc¢inne riesit, a tieZz zapisnicné zachytenie svojich
ukonov v administrativnom spise (najma § 22 Spravneho poriadku), ktory je spravnym siudom podla §
250d ods. 1 v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p. vyzadovany...*.

V predmetnej veci nebolo spornym, ze navrhovatel' bol zaisteny na zaklade rozhodnutia spravneho
organu a to rozhodnutia vydaného UPZC v Secovciach dia 23.07.2014 pod ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-36-
OH/2014. Navrhovatel’ nevyuzil iné prostriedky napravy, ktorych vyuzitie mu zakon ponukol. Ked'Ze vo
veci bolo vydané rozhodnutie o zaisteni, proti ktorému navrhovatel’ nepodal opravny prostriedok, navrh
proti nezdkonnému zasahu takyto opravny prostriedok neméze nahradit, pretoze ak bolo vo veci vydané
rozhodnutie, ma Zzaloba, resp. opravny prostriedok prednost pred navrhom podla § 250v O.s.p.
Navrhovatel’ teda nesplnil podmienku vyplyvajucu z § 250v ods. 3 O.s.p. Daliimi podmienkami, ktoré
musia byt’ splnené kumulativne, sa preto sud blizSie nezaoberal.

Na zaver vSak Najvyssi sud povazoval za potrebné dodat’, Ze zaistenie cudzinca je viazané na ucel
zaistenia a ten musi byt vymedzeny v rozhodnuti o zaisteni. Treba tiez dodat, Ze v zmysle § 88 ods. 3
zakona 480/2002 Z. z. samotné podanie ziadosti o udelenie azylu a konanie o tejto Ziadosti nie je
dévodom na prepustenie zaisteného cudzinca. Navrhovatel bol zaisteny na ucel vykonu trestu
vyhostenia na zéklade pravoplatného sudneho rozhodnutia a tento tcel zaistenia trva nadalej, a to aj
poc¢as konania o azyle. Pokial sa navrhovatel domnieval, ze odporca nereagoval na jeho podania
tykajuce sa ziadosti o jeho prepustenie zo zaistenia, mal sa domahat’ konania podla § 250t O.s.p. a nasl



proti neCinnosti spravneho organu.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, pravne zavery ako aj judikaturu NajvySSieho stdu, pri
vyhodnoteni aktudlnosti ktorej Najvys$si sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nej odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska), rozhodol s poukazom na ustanovenie § 250v ods. 4 O.s.p.
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov stidneho konania v prejednavanej veci rozhodol Najvyssi sud v stlade s § 250v
ods. 5 O.s.p. a s prihliadnutim na subsidiarne poésobiacu (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. a ¢l. 2 ods. 2 ustavy)
zasadu uspesnosti zakotvent v § 146 O.s.p. Nakolko navrhovatel’ nebol GispeSny a od organov verejnej
spravy sa legitimne oc¢akava nielen profesiondlna pravna tvorba individualnych spravnych aktov najmi
vo forme rozhodnuti ale aj ich argumentacna obrana, preto Najvy$si sud Ziadnemu z t€astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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