Najvyssi sad 4 Ndt 20/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Richarda Buresa
Vv trestnej veci obzalovaného R. K. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. ainé,
na neverejnom zasadnuti 09. decembra 2014 o navrhu obzalovaného R. K. na odnatie

a prikazanie veci inému studu, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovan¢ho R. K., sp. zn.
3To 117/2014 sa Krajskému stiduvB. neodnim a.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného suadu B. Vz05 maja 2014, sp. zn. 4 T 6/14
bol obzalovany R. K. uznany za vinného z pokracovacieho prec¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v $tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak.
V jednocinnom stbehu s pokracovacim prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.
V zneni zédkona ¢. 246/2012 Z. z.

Za to mu bol podl'a § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 36 pism. 1/, § 37
pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 28 (dvadsat’osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody

zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.
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Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obzalovaného zaviazal k ndhrade Skody poskodenej
A. J., nar. XY v B., bytom G., vo vyske 75 € a poskodenej Mgr. L. K., nar. XY, bytom U.,
vo vyske 75 €.

Proti tomuto rozsudku vc¢as podal odvolanie obZalovany R. K.

Pred otvorenim verejného zasadnutia odvolacieho siidu 22. oktébra 2014 obZzalovany
navrhol, aby jeho trestna vec bola Krajskému sidu v B. odnaté a prikdzana inému krajskému

sudu.

V pisomnom podani doruc¢enom krajskému sudu 04. novembra 2014 obzalovany
tomuto vytkol, ze pri rozhodovani o jeho vézbe postupoval nespravne, pretoze neodstranil
chyby, ktoré v podanych opravnych prostriedkoch napadnutym rozhodnutiam vytykal a tieto
vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 2 Tpo 30/2013 a 2 Tpo 48/2013 ponechal bez povsimnutia.
Zéaroveti poukazal aj na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 79/02

aI11. US 163/03 zaoberajuce sa problematikou prav vizobne stihanych osob.

Na podklade predlozeného navrhu Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal,

¢i su splnené zdkonné podmienky na odiatie a prikdzanie veci a zistil, ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvysSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze Vtomto Stadiu trestného stihania najvys$i stid nebol opravneny vec

preskimat’ zo SirSich hl'adisk, ako tomu je napriklad v konani o odvolani oprdvnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusSnému sadu

odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmienuje tym, ze pre tzv.

,Ldelegaciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.
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Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajuceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia® sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvinen¢ho na zékonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto
bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegdcie vSak treba zahrnut aj pripady vylucéenia

vSetkvych sudcov prislusného sudu.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z pisomnych vyjadreni sudcov Krajského sudu v B. wvyplyva, Ze sa

z0 ziadneho dovodu necitia byt’ v predmetnej veci zaujati.

Na podklade tychto skutocnosti mozno konstatovat’, ze najvyssi sid doposial’ nezistil
ziaden dolezity dovod (akym je vylacenie vSetkych sudcov daného sudu alebo ako
st okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom nie st dovodné
pochybnosti, ako predpokladu spravodlivého konania a rozhodnutia alebo pochybnosti,
¢i u miestne prislusného sidu mozno zaistit' dodrzanie zékladnych zéasad trestného konania
uvedenych v § 2 Tr. por.), ktory by odovodnoval odiatie veci prisluSnému sudu, ktorym

je Krajsky sud v B. a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V B. 09. decembra 2014
JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova
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