Najvyssi sud 8Cdo/70/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, v dovolacom konani zastupeného
spolo¢nostou Bobak, Bollova aspol.,, s.r.o. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10,
Bratislava, za ktorti kona advokat, konatel’ JUDr. Miroslav Bobak, proti odporkyni K. D.,
byvajtcej v K., v dovolacom konani zastipenej JUDr. Romanom Jurikom, PhD., advokatom
so sidlom Racianska 62, Bratislava, 0 zaplatenie 443, 32 € s prisluSenstvom, 0 navrhu
odporkyne na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Spisskd Nova Ves pod sp.zn.
1R0/252/2010, o ktorom navrhu konal Okresny sud Spisska Nova Ves pod sp.zn.
6C/369/2012, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12.
septembra 2013 sp.zn. 2C0/89/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 12. septembra 2013 sp.zn. 2Co0/89/2013

zrusSuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupna®) uznesenim
z 15. novembra 2012 ¢.k. 6C/369/2012-17 zamietol navrh odporkyne [pozn.: pri oznaceni
ucastnikov Vv tomto uzneseni dovolaci sud, na rozdiel od stidov nizSich stupniov, sa riadil
zasadou, Ze v rozhodnutiach o navrhu na obnovu konania treba ozna¢ovat’ uc¢astnikov konania
podla ich procesného postavenia v pévodnom konani (V/68)] na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp.zn. 1R0/252/2010 a o trovach konania rozhodol
tak, ze Ziaden z ucastnikov nemd prdvo na ich ndhradu. Zamietnutie navrhu na obnovu
konania oddvodnil sud prvého stupnia tym, ze rozhodnutia inych stdov (Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 15 C 7/2011, Okresného sudu PreSov sp.zn. 7 C 112/2010, Krajského stdu
Vv PreSove sp.zn. 18 Co 136/2010 a sp.zn. 2 Co 137/2010 ), na ktoré sa odvolava odporkyna
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a v ktorych bola vyslovena neprijatel'nost’ zmluvnych podmienok navrhovatel’a, boli vydané
po vydani platobného rozkazu Vv konani, obnovu ktorého odporkyna navrhuje. Podl'a sudu
prvého stupiia nie je dovodny ndvrh na obnovu konania ani z dévodu podl'a ustanovenia § 228
ods. 1 pism. e/ O.s.p., kedze ,ohladne konkrétneho pripadu — mobilného operatora
spolo€nosti  Orange* neexistovalo Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora Europskych
spoloCenstiev alebo iného organu Europskych spoloCenstiev, S ktorym by bol v rozpore

platobny rozkaz vydany v konani vedenom pod sp.zn. 1R0/252/2010.

Krajsky sud v KoSiciach konajuci o odvolani odporkyne (d’alej len ,,odvolaci sud®)
uznesenim z 12. septembra 2013 sp.zn. 2Co0/89/2013 potvrdil uznesenie sudu prvého stupia
a ,navrhovatel’ku* (spravne odporkynu) zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud tak rozhodol majic za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne.
K dovodu navrhu na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. uviedol, Ze
rozhodnutia inych vnuatroStatnych stidov uvadzané odporkyiou ,,netykaju sa tejto konkrétnej
veci®. Vo vztahu k dovodu obnovy podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. dospel k zaveru, ze
tento dovod by sice bolo mozné pouzit, pretoze predmetny platobny rozkaz je rozhodnutim,
ktoré je v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, odporkyna ale
podala navrh na obnovu z tohto dovodu oneskorene. K tomu uviedol: ,,Rozhodnutia Stidneho
dvora ES napr. C 168/2005, C 243/08, a rozhodnutie C 76/2010, ktoré je vydané vo veci K.
proti Pohotovosti s.r.o. si vSak vydané vroku 2006, 2009 a16. novembra 2010.
Navrhovatelia navrh na obnovu konania podala 30. oktobra 2012. Platobny rozkaz

IR0/252/2010-24 nadobudol pravoplatnost’ 8. decembra 2010.

Podl'a § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote 3 mesiacov
od t.¢., ked’ ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho ¢asu, ked’

ho mohol uplatnit’.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze od 8. decembra 2010 mohla navrhovatel’ka névrh
na obnovu konania podat’ do 8. marca 2010, kedy ho mohla uplatnit’ po prvykrat, pretoze uz
V Case tohto rozhodovania existovali rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev,
S ktorymi je v rozpore vydany platobny rozkaz v Casti zmluvnej pokuty, tak ako to sama
uvadza v navrhu, aj v odvolani navrhovatel’ka, preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze navrh
na obnovu konania bol podany po uplynuti 3-mesac¢nej lehoty od ¢asu, ked’ navrh na obnovu

konania z uvedenych dévodov mohla uplatnit’ po prvykrat. Preto odvolaci std potvrdil
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napadnuté uznesenie, aj ked’ z inych dovodov, a to pre zmeskanie lehoty na podanie obnovy

konania.«

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala odporkyna dovolanie, ktoré oddvodnila
dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., ako aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu je vrozpore seurdpskymi normami na ochranu spotrebitela. Moznost konat pred
stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. bola podl'a odporkyne jej odnata arbitrarnost'ou vykladu
ustanoveni § 228 a § 230 O.s.p., nevykonanim potrebného dokazovania, popretim jej istavou
garantovanych procesnych prav, ako aj prav garantovanych spotrebitelom normami
eurépskeho prava. Podla odporkyne je napadnuté rozhodnutie aj nepreskimatelné
a zmato¢né. Dovodila tiez, ze sudy boli povinné predlozit’ vec Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev na rieSenie prejudicialnej otazky, a ak tak neurobili, dopustili sa aj poruSenia
prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. Navrhla, aby
dovolaci std uznesenie odvolacieho sudu, a pre rovnaké vady i1 sudu prvého stupna, zrusil

a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa plne stotoziuje
s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia, ze navrh
na obnovu konania bol podany oneskorene. Navrhla, aby dovolaci sid podané dovolanie

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as osoba oprdvnend na tento procesny Ukon, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskamal vec adospel k zaveru, ze

dovolanie odporkyne je dovodné.

Dovolaci sud pred tym nez pristipi k odévodneniu svojho rozhodnutia, s prihliadnutim
na niektoré dovody dovolania (odvolaci sid konal arozhodol v rozpore s eurdpskymi
normami na ochranu spotrebitel'a, opomenul predlozit’ vec s prejudicidlnou otdzkou Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev a pod.) poznamendva, Ze predpokladom uspeSnosti navrhu
na obnovu konania nie je vecna nespravnost’ rozhodnutia vydaného v konani, obnova ktorého
sa navrhuje, ale posudenie, ¢i su tu podla zédkona relevantné dévody pre obnovu konania,

resp. ¢i sud konajici onavrhu na obnovu konania zakonu zodpovedajucim sposobom
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odovodnil, pre¢o navrhovatelom obnovy predlozené dovody za také nepovazoval. Vecna
nespravnost’ rozhodnutia napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dovodom
zakladajucim procesni pripustnost’ obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (vid
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 15/2000). Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud v rdmci svojho prieskumu sa obmedzil
na posudenie spravnosti postupu odvolacieho sudu pri posudeni predpokladov a procesnych

podmienok navrhu odporkyne na obnovu konania.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat’ pred sidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odiiala moznost’
pred nim konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ st mu priznané za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna, ide najmid vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zadkonom,
pripadne s dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu, zktorého vzislo
dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého konania, t.j. takého
konania, Vv ktorom je zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’
dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucim. Ide
0 procesné prava, ktoré moze €astnik uplatnit’ nielen v konani na sude prvého stupiia, ale aj
vV odvolacom konani. ZnemozZnenie realizacie tychto procesnych prav Gcastnika v procesnej
situdcii, v ktorej nemal moznost” zaujimat’ stanoviska k skuto¢nostiam, oddvodiujicim iny
pravny zaver odvolacieho sudu, navrhovat dokazy na ich vyvratenie alebo aspon
spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vzt'ahu k predmetu konania, je
prakticky doésledkom nereSpektovania ustavného principu dvojinStancnosti obcianskeho
stidneho konania odvolacim sudom, lebo ucastnikovi konania sa odopiera moznost’ prieskumu
spravnosti novych, popripade zpohladu stdu prvého stupna dosiall bezvyznamnych

(z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vsSak rozhodujucich) skutkovych
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zisteni (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2007 sp.zn.

I11. US 171/06-44).

Za prekvapujuce, atym poruSujuce prava ucastnika namietat’ spravnost’ pravneho
nazoru sudu na in§tan¢ne vy$Som sude, je v rozhodovacej praxi najvyssSieho sidu povazované
rozhodnutie odvolacieho sudu ,neCakane* zalozené na inych pravnych zaveroch, nez
rozhodnutie sidu prvého stupiia (vid’ tieZ uznesenie najvyssieho sudu zo 17. septembra 2009
sp.zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na side prvého
stupnia ,,neCakane* zaloZené nepredvidatelne na inych (novych) dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej
situdcii nemal moznost namietat’ spravnost ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az

v odvolacom konani (vid’ uznesenie najvyssieho sudu zo 14. jala 2011 sp.zn. 5 Cdo 46/2011).

Sud prvého stupna, po tom, ako po prejednani veci na nariadenom pojednavani ustalil,
ze odporkyna podala navrh na obnovu konania vc€as (str. 3, odsek 5 jeho uznesenia),
oddvodnil zamietnutie ndvrhu na obnovu konania z dovodu podl'a § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.
nedostatkom rozhodnutia Sudneho dvora Europskych spolocenstiev alebo iného organu
Eurdpskych spolocCenstiev, s ktorym by bol v rozpore platobny rozkaz vydany v konani
vedenom pod sp.zn. 1R0/252/2010. Na rozdiel od toho odvolaci sud, bez nariadenia
pojednavania, dospel k zaveru, Ze ,ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e/ (zrejme O.s.p.;

b144

poznamka dovolacieho sidu) je mozné v tomto pripade pouzit™, pretoze rozhodnutie sudu
prvého stupnia, ktorym bol vydany platobny rozkaz je rozhodnutim, ktoré je v rozpore
s rozhodnutiami  Stidneho dvora Europskych spolocenstiev (C 168/2005, C 243/08
a C 76/2010), avsak odporkyna ohl'adne tohto dovodu navrhu na obnovu konania zmeskala
trojmesacntl lehotu podla § 230 ods. 1 O.s.p., v ktorej mohla pravoplatny platobny rozkaz
napadntt’ navrhom na obnovu konania. Odvolaci std teda posudil otdzku existencie jedného
Z odporkytiou tvrdenych dévodov obnovy konania a nasledne aj otdzku vc€asnosti podania
navrhu na obnovu konania z toho doévodu inak neZ sud prvého stupiia bez toho, aby umoznil

odporkyni, aby sa mohla k tejto, pre posudenie opodstatnenosti a véasnosti navrhu na obnovu

konania vyznamnej otazke, vyjadrit’.

Je sice pravda, ze podla § 234 ods. 2 O.s.p. ak sid zamieta navrh na obnovu konania
preto, ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariad'ovat’ pojedndvanie, Vv preskimavanej veci ale

podla ndzoru dovolacieho stidu odvolaci sud, kedZze menil dovody zamietnutia navrhu
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na obnovu konania, ku ktorym sud prvého stupna dospel po nariadenom pojednéavani (ked’ze
zamietol navrh na obnovu konania z dovodu nedostatku zakonnych podmienok pre obnovu
konania a nie preto, Ze by nebol pripustny, alebo preto, Ze by ho podal niekto, kto nafn nebol
opravneny, alebo preto, ze by bol zrejme oneskoreny), mohol urobit’ zadost poziadavke
riadneho procesu len tym, Ze vyty¢i na prejednanie odvolania odporkyne pojednavanie,
na ktorom jej umozni vyjadrit’ sa k inému pravnemu postudeniu dovodu obnovy konania podl'a
§ 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. a otazky vcasnosti podania navrhu na obnovu konania z toho

dovodu.

Majuc na zreteli uvedené dovolaci std dospel k zaveru, ze odvolaci sud tym, ze svoje
rozhodnutie ,,ne¢akane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia porusil

zasady zdkonného konania (fair process).

Ked'Ze konanie arozhodnutie odvolacieho sidu ma vadu spocivajucu v odnati
moznosti uCastnika konat’ pred sidom, je dovolanie odporkyne proti nemu nielen pripustné,
ale aj dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou
nemdze byt spravne. Vzhl'adom na uvedent vadu, majicu za nasledok takd tzv. zmétocnost’
konania a rozhodnutia odvolacicho stdu, Ze jej zistenie muselo bez d’alSieho viest’ k zruSeniu

rozhodnutia odvolacieho sudu a vrateniu veci na d’alSie konanie podl'a § 243b ods. 2 O.s.p.

Na zaver tohto rozhodnutia dovolaci sidu poznamenava, ze nebolo jeho ulohou
podrobit’ dovolaciemu prieskumu odporkynou nespochybiiovany zaver odvolacieho sudu, ze
,ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e/ (zrejme O.s.p.; pozndmka dovolacieho sidu) je mozné
V tamto pripade pouzit, pretoZe rozhodnutie stidu prvého stupna, ktorym bol vydany platobny
rozkaz je aj podl'a odvolacieho sudu rozhodnutim, ktoré je v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskych spolocenstiev®, a teda sa v d’alSom, ked’ze tak neurobil ani odvolaci sud,
nezaoberal rieSenim otazky, ¢i medzi rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdopskych
spolocenstiev (ktoré odvolaci sud prikladne uvadza v dovodoch svojho rozhodnutia)
a predmetnym platobnym rozkazov, ku ktorému veduce konanie sa méa obnovit, sa vyzaduje
urcité vecné a personalne prepojenie, a ak ano, ¢i takéto prepojenie tu je, alebo ¢i tento rozpor
mozno (staci) chdpat’ len abstraktne, a pri svojom prieskume preto zostal pri posudeni otdzky
namietanej odporkyniou v dovolani, t.j. ¢i odvolaci sud spravne posudil otdzku zaciatku

plynutia tzv. subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.
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K otazke pocitania tzv. subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania sa
tiez poznamendva, ze zavery odvolacieho sidu v tomto smere su svojvol'né., ked’ze nemaju

oporu Vv preukdzanych skutkovych a pravnych skuto¢nostiach.

K zaveru, Ze odporkyna zmesSkala tzv. subjektivhu lehotu na podanie navrhu
na obnovu konania dospel odvolaci sud po ustaleni, Zze ,,od 8. decembra 2010 mohla
navrhovatel’ka ndvrh na obnovu konania podat’ do 8. marca 2010 (zrejme sprdvne ma byt
do 8. marca 2011; poznamka dovolacieho sidu), kedy ho mohla uplatnit’ po prvykrat, pretoze
uz vcase tohto rozhodovania existovali rozhodnutia Stdneho dvora Europskych
spoloCenstiev, s ktorymi je v rozpore vydany platobny rozkaz v Casti zmluvnej pokuty, tak
ako to sama uvadza v navrhu, aj v odvolani navrhovatel’ka, preto je odvolaci sud toho nézoru,
ze navrh na obnovu konania bol podany po uplynuti 3-mesacnej lehoty od casu, ked’ navrh
na obnovu konania z uvedenych dovodov mohla uplatnit’ po prvykrat.” Z takého odévodnenia
je teda zrejmé, Ze plynutie tzv. subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania pocital odvolaci sud odo dna, kedy platobny rozkaz zo 16. novembra 2010 ¢.k.
1R0/252/2010-24 nadobudol pravoplatnost’ (tak ako pri plynuti tzv. objektivnej trojro¢nej
lehoty na podanie navrhu na obnovu, ktora naostatok pri dovode obnovy podla § 228 ods. 1
pism. e/ O.s.p. ani neplati - § 230 ods. 2 pism. e/ O.s.p.) majlic za to, ze odporkyiia mohla
dovod obnovy konania uplatnit’ prvykrat uz vtento den. Tento zaver ale nema oporu

Vv preukdzanych skutkovych a pravnych skuto¢nostiach.

Subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je trojmesac¢na a zacina
plynat’ od "toho ¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo
od toho Casu, ked’ ho mohol uplatnit™ (§ 230 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud z takto zdkonom
stanovenych zacCiatkov plynutia tzv. subjektivnej trojmesacnej lehoty aplikoval na vec iba
ostatne uvedeny a ustalil, Ze trojmesacnd lehota zacala odporkyni plynit’ diom pravoplatnosti
platobného rozkazu, kedy mohla prvykrat uplatnit’ dévod obnovy spoéivajici v rozhodnutiach
Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev vydanych pred tymto casom. Nevyrovnal sa
s tvrdenim odporkyne Vnavrhu na obnovu konania 0 tom, kedy sa dozvedela o nou
uplatnenom dovode obnovy konania. Posudenie otdzky casu, kedy sa ten, kto obnovu
navrhuje dozvedel o dévode obnovy je nutné aj pri plynuti lehoty na podanie navrhu
na obnovu konania od dna, kedy dovod obnovy mohol byt uplatneny (predpokladom
uplatnenia dovodu obnovy je vedomost subjektu navrhujuceho obnovu konania o tomto

dévode obnovy). Zakonodarca ustanovuje ostatne uvedeny zaciatok plynutia (,,0d toho Casu,



8 8 Cdo 70/2014

ked” ho mohol uplatnit™) z dévodu, Ze obnovu konania navrhujuci Gc€astnik konania sice

dozvedel o dovode obnovy, ale ho z objektivnych dévodov nemohol v¢as uplatnit’.

Odvolaci sid sa vSak sotazku vcasnosti podania navrhu na obnovu konania
Zuvedenych hladisk nezaoberal a preto jeho zaver, Ze odporkyna zmeskala subjektivnu
lehotu na podanie navrhu na obnovu konania pocitani odo dna pravoplatnosti platobného

rozkazu, nema oporu v preukazanych skutkovych a pravnych skuto¢nostiach.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2014
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



