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Uznesenie

Okresny sud Trencin v konani navrhovatelov 1/ C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, Z., a 2/
A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX, Z., obaja zast. Advokatskou kancelariou Fons iuris, s.r.o.,
so sidlom

Kominarska 2,4, Bratislava, ICO: 47 240 318, proti odporcovi

K. tverové banka, a.s., so sidlom A. E., &. 1, I, U.: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia s prisl. takto

rozhodol:

I.Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

,Odporcovi sa nariaduje zdrzat sa vykonu zalozného prava nehnutelnostiam nachadzajicim sa
v katastralnom uUzemi I., obec I., Okres llava, evidovanym Okresnym uradom llava na liste vlastnictva
€. XXX ako:

Pozemky - parcely registra C:

- pozemok parc. €. XXX o vymere 224 m2, druh pozemku: zahrada

- pozemok parc. €. XXX/X o vymere 317 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria

- pozemok parc. €. XXX/X o vymere 139 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria

- pozemok parc. €. XXX/X o vymere 45 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria

- pozemok parc. €. XXX o vymere 216 m2, druh pozemku: zahrada

Stavba:

- rodinny dom so supisnym ¢. XXX, na parcele registra C ¢. XXX/X o vymere 139 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria; a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uréene
neexistencie zalozného prava k tymto nehnutelnostiam. Ak navrhovatelia nepodaju zalobu vo veci same;j
v lehote podla ods. Il. tohto uznesenia, toto neodkladné opatrenie bude trvat len do skoncenia lehoty
na podanie zaloby vo veci samej t.j. do 30. dha od prevzatia tohto uznesenia pravnym zastupcom
navrhovatelov 1/,2/.°
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Il. Navrhovatelom 1/,2/ sa uklad a povinnost podat v lehote 30 dni od prevzatia tohto uznesenia
ich pravnym zastupcom Zzalobu na zacatie konania (sporu) vo veci samej proti odporcovi o uréenie
neexistencie zalozného prava na nehnutefnostiach, uvedenych v ods. I. tohto uznesenia.

lll. O nahrade trov konania tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté vo veci
samej o urCenia neexistencie zalozného prava, uvedenej v ods. Il. tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Navrhovatelia sa navrhom, pévodne doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |. diia 23.12.2021,
domahali proti odporcovi nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud odporcovi zakazal vykon
zalozného prava k nehnutelnostiam, zapisanymi na LV & XXX pre k.U. |., okres U. az do pravoplatného
rozhodnutia v konani vo veci samej o urenie neexistencie zaloZzného prava k tymto nehnutefnostiam.



2.0kresny sud Bratislava . tento navrh z dévodu miestnej neprislusnosti postupil na konanie tunajSiemu
Okresnému sudu Tren€in a bol mu doru¢eny dia 20.01.2022.

3.Navrhovatelia 1/,2/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnili tym, Ze dfia 13.03.2008
uzatvorili zaloznd zmluvu reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX na svoje nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXX pre k.u. |. okres U. na zabezpeclenia pohladavky odporcu voéi inym osobam a to dlznikom zo
Zmluvy o financovani byvania reg. €. XXX/XXXXXX/XXX-XXX/XXX zo dfia XX XX XXXX a to Z. A,,
zast. navrhovatelkou 2/ a Y. A.. E. X/,X/ viedli proti odporcovi na Okresnom sude Bratislava |. sudny
spor o urenie neplatnosti predmetnej zaloZznej zmluvy pod sp. zn. XC/XX/XXXX, avSak boli netuspesny
z formalnych dévodov. Rozsudkom OS Bratislava |. zo dfia 09.04.2019 sp. zn. 8C/90/2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.02.2021 ¢.k. 9C0/134/2020-421 bola ich Zaloba
zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ( nespravne formulovaného petitu) z dévodu
zmeny procesnych predpisov od 01.07.2016 a boli pouceni, Ze mali podat’ Zalobu o ur&enie, €i tu je alebo
nie je zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Navrhovatelia 1/,2/ tvrdili, Ze maju zaujem podat’
Zalobu vo veci samej opatovne v zmysle tohto pouéenia resp. z dévodu zmeny procesnych predpisov z
dévodu, Ze predmetnu zéloZznud zmluvu povazuju za neplatnu, pretoZe nikdy nemali zaujem ju uzavriet
a nechceli ju uzavriet, predmetné nehnutefnosti su ich jedinym obydlim, odporca pri jej uzatvarani
nepostupoval s odbornou starostlivostou a dalSich dévodov. Navrhovatelia 1/,2/ dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia zdévodhovali tym, Ze u nich stale trva hrozba porusenia ich prav v pripade
vykonu zéloZného prava, doslo by tym k nendvratnému stavu, zdloZnd zmluvu povazuju z viacerych
dbvodov za neplatnu, vykonom zaloZzného prava by doslo k neprimeranému zasahu do ich prava na
obydlie, na svoj sukromny a rodinny Zivot.

4 Navrhovatelia k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili kopie Uverovej zmluvy,
zmluvy o zriadeni zalozného prava, citovanych sudnych rozhodnuti, oznamenia o drazbe z roku 2013,
znaleckého posudku ¢. 181/2007.

5.Podla § 324 ods. 1 CSP ( Civilného sporového poriadku) pred za€atim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6.Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
podla pism. ¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami a podla pism. d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala.

8.Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€ity ¢as.

9.Podla § 336 ods. 1 az 4 CSP (ods.1) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdbze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvali upravu pomerov medzi stranami. (0ds.2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. (0ds.3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi,
ak Zaloba nebola v lehote podana. (ods. 4) Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo
konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

10.Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by mal mat
zistené, ak by mal vydat kone&né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osved&enie tych najzakladnejSich
skuto€nosti, aby mohol posudit, €i tu mdze byt narok, ktorého neodkladnu Upravu si okolnosti pripadu
vyZzaduju, Ci toto pravo je poruSené a &i na jeho ochranu je potrebné nariadenie prave neodkladného
opatrenia.

11.V danej veci navrhovatelia predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedCili najzakladnejSie skuto&nosti
a to existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, existenciu ich naroku podfa predlozenych
zmluv a pravoplatnych rozhodnuti ako aj dbvodnost nariadenia neodkladného opatrenia, spocivajuceho
v namietkach navrhovatefov 1/,2/ k zaloZznej zmluve - neuznania platnosti zaloZznej zmluvy, vzniku
nenavratného stavu realizaciou zalozného prava na ich rodinny dom. Tento spor, tykajuci sa platnosti/



neplatnosti resp. existencie zaloZného prava, vSak musi resp. moze vyrieSit' a rozhodnut iba prisludny
sud na zéklade Zaloby vo veci samej podanej navrhovatelmi. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia
sa nevytvori nenavratny stav na strane odporcu, iba sa predide vzniku dalSich sudnych sporov v pripade
dalSich prevodov na dalSie osoby. Pre pripad necinnosti navrhovatelov pri podavani Zaloby vo veci
samej je ur€ena doba trvania tohto neodkladného opatrenia a k jeho zruSeniu nie je potrebné Ziadne
dalSie rozhodnutie sudu.

12.Sud nerozhodol o nahrade trov konania tohto procesného konania z dévodu, Ze ak by priznal

navrhovatefom nahradu trov konania a oni by nepodali Zalobu vo veci samej, nebolo by mozné hovorit
0 , Uspechu vo veci®.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine pisomne alebo elektronicky so zaruc¢enym
elektronickym podpisom.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



